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lzvod

Strukturne reforme kroz koje prolazi Srbija imaju za cilj, izmedu ostalog, da otvore prostor
za uvodenje u regularan Zivot drustva znanja. Radi ostvarenja tog cilja pokrenuti su mnogi
drustveni procesi koji bi kao ishod trebalo da imaju demokratizaciju obrazovnog sistema i
otvaranje strukture druStva za medugeneracijsku i unutargeneracijsku vertikalnu
pokretljivost. Inercija starih druStvenih odnosa u mnogome ometa ove procese. Srbija se
nalazi u raskoraku zbog delovanja velikog broja unutrasnjih drustvenih protivre¢nosti.
Jedna od bitnih protivrecnosti koje ometaju zazivljavanje druStva znanja je pitanje
neuskladenog odnosa socijalnog i kulturnog kapitala. Nedostatci drustvene strukture, pre
svega neravnomerna raspodela druStvene mo¢i, ali i njena zatvorenost kao i nedostupnost
kanala socijalne promocije za pripadnike nizih drustvenih slojeva, joS uvek favorizuju
preZivele obrasce socijalnog ponaSanja koji pri regrutaciji za vazne druStvene pozicije daju
prednost vlasnicima socijalnog kapitala (onima koji poseduju drustvene veze i pripadaju
izgradenim socijalnim mreZama unutar institucionalnog sistema) nad onima koji poseduju
kulturni kapital koji se materijalizuje kroz posedovanje specijalizovanih stru¢nih znanja i
sposobnosti. Posledica toga je da se, kod nas, kvalitetan ljudski kapital distancira od
poslova koji zahtevaju visoku strucnost. Ovo se viSestruko negativno odrazava na
funcionalnost globalnog drustvenog sistema a posebno na ekonomsku funkcionalnost.
Stoga se kreatorima razvojnih strategija postavlja kao vazan zadatak da razviju (trzisne)
mehanizme koji ¢e favorizovati dokazano znanje i kvalitet.

Kljucéne reci: znanje, socijalni kapital, kulturni kapital, druStvena struktura, druStvena
moc¢, rast, razvoj

1. UvOD

Ideja druStva znanja se u teoriji pojvljuje od Sezdesetih godina XX veka (Robert Lejn)
da bi u opStu upotrebu usla tek sa poznatim delom Danijela Bela “The Coming of Post-
Industrial Society” (1973). Pod druStvom znanja se uobicajeno podrazumeva drustveno
ekonomski sistem ekonomsko tehnoloski razvijenih zemalja ¢ija je privreda utemeljena na
znanju koje se koristi kao veoma znacajan resurs kako u procesu proizvodnje tako i u
I kao sredstvo za proizvodnju ali takode moze biti i konac¢an proizvod samog proizvodnog
procesa.

Moze se re¢i (i pored svih teorijskih nedoumica o znacenju pojma drustva znanja i
sporenja oko toga da li drustvo znanja predstavlja kvalitativno novi tip drustva ili se samo
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radi o kvantitativnoj doradi postojeceg kapitalistickog sistema [1]) da danas imamo dva
klju¢na konceptualna okvira oko pojma (drustva) znanja.

Prvi, koji je pod uticajem antic¢kih i klasi¢nih uzora i njihovo gledanja na znanje i
mudrost kao posebnu vrlinu s jedne strane i s druge strane pod uticajem ideoloski i
socijalno angazovanih pisaca neomarksisticke provinijencije i politicke levice s druge
strane, je glediSte po kome se znanje shvata kao dobro dostupno svima i kao takvo bi
moralo svima biti dostupno i sluziti opStem dobru [19]. Medutim, ekspanzija trzista i
trzisnih vrednosti je ucinila da se pod uticajem liberalne socijalne i ekonomske filozofije
osmisli i utemelji drugi koncept koji na znanje gleda kao na jednu od osnovnih trzisnih
kategrija. U tom konceptu znanje postaje roba kao i svaka druga roba, te kao takvo izlazi
na trziste, postaje predmet kupovine i prodaje i ima svoju cenu zavisno od vrednosti koju
moZe da proizvede. Za razliku od prvog gledista koje univerzalizuje znanje kao drustvenu
vrednost opSteg znacaja, drugo glediSte se uvek pozicionira u socijalno istorijskom,
kulturnom i politicko ekonomskom smislu i znanju daje partikularnu dimenziju. Ovaj
teorijski okvir prakti¢no pocinje da dominira od sedamdesetih godina proslog veka kada
razvijeni kapitalizam pocinje da se seli iz sekundarnog u tercijarni sektor tj. kada izlazi iz
faze industrijskog i prelazu u postindustrijsku fazu. To je trenutak kada prestaje biti
aktuelna masovna serijska proizvadnja za Siroko trziste te kada trziste pocinje, sve vise i
viSe, da ispostavlja zahteve za specijalizovanim proizvodima malih serija. Neoliberalni
kasnokapitalisticki model privredivanja ¢ini da se profitno orijentisana vrednosna struktura
kapitala Siri na oblasti za koje sam kapital ranije nije bio zainteresovan kao S$to su znanje i
obrazovanje ili je mozda bolje re¢i da se radi o celom spektru socijalnih, kulturnih i ostalih
ljudskih aktivnosti zasnovanih na intelektualnom i kreativnom radu, na proizvodnji znanja
I proizvodnji posredstvom znanja.

Izraz druStvo znanja ukazuje na poseban znacaj upotrebe znanja u cilju daljeg
drustvenog i ekonomskog razvoja. Re¢ je o drustvu u kojem znanje postaje najznacajniji
¢inilac proizvodnje i strateSki resurs na kojem se baziraju ekonomski rast i razvoj. Draker
smatra da je druStvo znanja ono u kojem je vidan okret ka znanju i obrazovanju ili zaokret
ka postkapitalistickom drustvu drustvu [9]. Prakti¢no bi ljudsko znanje trebalo da ima
vode¢u ulogu u postindustrijskom razvoju kojem razli¢iti autori daju razlicite nazive
(postindustrijsko drustvo, informaciono drustvo, postkapitalisticko drustvo, umrezeno
drustvo, ekonomija znanja i sl). Draker StaviSe smatra da izvor viSka vrednosti nije vise rad
veé znanje.

Sada centralna institucija druStva znanja postaje Skolski sistem a obrazovanje,
informacija i znanje postaju izvor bogatstva i moc¢i. Prakti¢cno se za rodno mesto ovako
shvac¢enog drustva znanja mogu smatrati informaciono-komunikacione tehnologije. Ovako
shva¢eno drustvo znanja ima brojne karakteristike medu kojima bismo mogli, izmedu
ostalih, ista¢i sledece: kljucna uloga i instrumentalizacija znanja i postojanje trzita znanja,
neopipljivost osnovnog resursa (nematerijalisticko vlasnistvo - favorizovanje ljudskog
kapitala nad materijalnim), prevladavanje druStvene iskljuc¢enosti i favorizovanje
ukljucenosti, tendencija ka podeli znanja [13], delotvornost znanja u okviru organizacije,
povecana mobilnost ljudi, povezivanje inovacija i preduzetniStva sa konkurentskom
borbom na otvorenom trzistu, stalno ucenje, menadzment zasnovan na znaju, obrazovana
licnost [10].

Klju¢nu prepreku utemeljenju drustva znanja (pored ekonomske i tehni¢ko-tehnoloske
nerazvijenosti) predstavlja socio-strukturalni drustveni kontekst s obzirom da struktura
drustva Srbije ima karakteristike prelazne strukture sa elementima strukture socijalisti¢kog
drustva s jedne strane i zac¢ecima strukture kapitalistickog drustva s druge strane.
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2. SOCIJALNI | KULTURNI KAPITAL

Ideja socijalnog kapitala je dosta stara (XVIII vek) ali je svoju punu afirmaciju
dozivela pocetkom devedesetih godina XX veka kroz analize Roberta Putnama [7]. Sam
termin se prvi put spominje 1916. godine u izveStaju L. Dz Hanifana o seoskim Skolama u
ViridzZiniji da bi se poceo koristiti tokom druge polovine XX veka kod viSe kanadskih
sociologa u istrazivanjima lokalne zajednice i rasnih nejednakosti. Prvu ozbiljniju teorijsku
analizu socijalnog kapitala je dao Pjer Burdije [3] u okviru svoje teorije kapitala. Socijalni
kapital dolazi do punog izrazaja kada pojedinci stupaju u medusobne odnose sa drugim
ljudima tj. onda kada se na osnovu zajednickih vrednosti ostvaruju socijalne interakcije i
na bazi njih grade socijalne mreze koje imaju vrednost koja se ne ogleda samo na
emocionalnom planu ve¢ i u vrlo konkretnim koristima koje su rezultat poverenja,
uzajamnosti, razmene informacija i saradnje povezanih u drustvene mreze. Dakle, socijalni
kapital se najces¢e shvata kao sistem socijalnih mreza (i normi), nastalih redovnim
socijalnim interakcijama, koje olakSavaju akciju pojedinaca i grupa unutar Sire zajednice ili
drustva odnosno kao drustvenog (zajednickog) resursa koji olakSava/oteZzava pristup
drugim resursima odnosno, potencijalno pove¢ava komparativnu prednost u odnosu na one
koji nisu ¢lanovi mreza. Socijalnim kapitalom, u principu, raspolazu pojedinci povezani u
razlicite socijalne mreze. U krajnjoj liniji ovako koncipiran socijalni kapital je izraz li¢cnog
(i drustvenog) poverenja i predstavlja vezu koja omogucéava grupnu koordinaciju i saradnju
radi postizanja individualne (ili grupne) koristi. Re¢ je o povezivanju na bazi zajednickih
interesa. On omogucava socijalne odnose, razmenu informacija i u krajnjoj liniji socijalnu
integraciju pri ¢emu je neophodno voditi racuna o kvalitetu medusobnih odnosa.

U zemljama razvijene feudalne tradicije socijalni kapital se cesto javljao u vidu
aristokratskih titula a u zemljama sa tradicijom realnog socijalizma moze biti
institucionalizovan kroz sistem nomenklature pa ¢ak, u tranzicionom periodu, moze biti
direktno konvertovan u ekonomski kapital (kroz lakSi pristup ekonomskim dobrima u
procesu privatizacije bilo da se radi o legalnom ili nelegalnom nacinu pristupa
ekonomskom kapitalu ali i kroz dobijanje boljih poslova i radnih mesta).

Ove tri vrste kapitala nisu ravnomerno rasporedene na klase, slojeve i statusne grupe
koje se srecu u drustvu. Naravno, ova primedba je globalnog karaktera s tim da se za naSe
drustvo moze konstatovati tendencija koncentracije sva tri tipa kapitala na jednom mestu tj.
na visim klasno-slojnim 1 statusnim pozicijama. Ovo posebno dolazi do izrazaja u
drustvima zatvorene strukture, kao Sto je naSe. Posledica toga je da se, u uslovima
neadekvatne razvijenosti trzista i trziSnih odnosa, socijalni kapital pokazuje kao viSestruko
znacajan resurs koji umesto globalnog razvoja, koriste¢i se mehanizmima nelojalne
konkurencije, omogucava socijalnu promociju umrezenih pojedinaca, §to za sobom povlaci
viSestruko negativne posledice.

3. ZATVARANJE DRUSTVENE STRUKTURE

Problematika druStvene strukture i pokretljivosti (kao najznac¢ajnijeg problema unutar
materije druStvene strukture) spada u red znacajnijih pitanja kojima se bavi sociologija. U
svetskim razmerama ve¢ postoji bogata praksa empirijskih istrazivanja i teorijskog
promisljanja ovih pitanja.

Prva interesovanja za ovu problematiku krenula su tek Sezdesetih godina da bi se nesto
vecée interesovanje pokazalo tek od pocetka osamdesetih godina XX veka. Bez obzira na
mali interes i povremeni angazman nasih sociologa u ovoj oblasti, ve¢ smo dosli i do prvih
znacajnijih rezultata i to kako u akumulaciji konkretne empirijske grade, tako i u razvoju
teorijsko metodoloSkog pristupa istrazivanju problematike druStvene strukture i
pokretljivosti.
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Proucavanje drustvene pokretljivosti je oblik prou¢avanja promena koje su se tokom
vremena deSavale u druStvenoj podeli rada i drustvenoj slojevitosti. To je razlog Sto svako
dinami¢no proucavanje drustvene strukture mora, izmedu ostalog, da obuhvati i druStvenu
pokretljivost [17]. A pod njom se podrazumeva promena drustvenog poloZaja pojedinaca -
ponekad i celih grupa - unutar strukture druStva, gde uzimamo u obzir kako njenu
horizontalnu i vertikalnu dimenziju, tako i njen medugeneracijski i unutargeneracijski
aspekt.

S obzirom na to da su obim i pravci druStvene pokretljivosti najteSnje povezani s
karakterom drusStvene podele rada i promenama koje se u njoj deSavaju, to se moze
konstatovati da druStvena pokretljivost omogucava prilagodavanja strukture stanovnistva
promenama u proizvodnim snagama, Sto dovodi do promena u drustvenoj podeli rada [12].

Razgranavanje drustvene podele rada, koje je nuZna posledica drustvenog i tehni¢ko-
tehnoloskog razvoja, (Sto je u poslednjih nekoliko decenija, sa viSe ili manje uspesnosti,
bilo primetan trend i kod nas), dovodi do povecanja obima drustvene pokretljivosti (kod
nas je to posebno bilo vidljivo u vreme ubrzane industrijalizacije tokom prve dve decenije
posle Drugog svetskog rata, a radi se o0 procesu koji bi mogao da se o¢ekuje i u doglednom
predstoje¢em periodu, pod uslovom da se obavi postsocijalisticka tranzicije drustva i izvrsi
preobrazaj druStvene strukture, odnosno njeno prekomponovanje u strukturu modernog
drustva u kojoj ¢e kljuénu razvojnu poziciju preuzeti ekonomske elite distancirane od
centara politicke mo¢i i podrzane jakom srednjom Klasom cije ¢e jezgro ili najznacajniji
deo ciniti slojevi visokoobrazovanih profesionalaca). Drugo je pitanje da li se u uslovima
poveéane drustvene pokretljivosti strukturalne prirode uglavnom odrZavaju druStvene
nejednakosti i hijerarhijske razlike na relativno istom nivou, tako da pripadnici razli¢itih
generacija uglavnom zadrZavaju isti relativni poloZaj u drustvu, koji su imali i njihovi
roditelji.

Na obim i pravce druStvene pokretljivosti utice veci broj ¢inilaca, od kojih je nacin
reprodukcije druStva najvazniji, a iz njega slede kao znacajniji ¢inioci:

(1) promene do kojih dolazi u drustvenoj strukturi u odredenom periodu;

(2) meduslojne razlike u prirodnom kretanju stanovnistva;

(3) stepen pristupacnosti stanovniStvu iz raznih druStvenih slojeva onih drustvenih
ustanova koje u odredenom drustvu sluze kao glavni kanali pokretljivosti (ovde se, pre
svega, misli na obrazovni sistem);

(4) pravni propisi koji neke drustvene polozaje i uloge pretvaraju u nasledne i time
sputavaju pokretljivost [18].

Obim drustvene pokretljivosti, posebno vertikalne, jeste manji ukoliko je druStvena
podela rada viSe staticna i stabilizovana, naravno, pod uslovom da u demografskom
obnavljanju raznih slojeva ne postoje vece razlike.

U takvoj se situaciji visi slojevi samoobnavljaju jer zele da oCuvaju svoj postojeci status,
dok se kod niZih slojeva isto dogada jer postoje mnogi socijalni mehanizmi koji oteZavaju
njihovu uzlaznu pokretljivost, pa im nista drugo ne preostaje.

Medutim, za povecavanje i medugeneracijske i unutargeneracijske pokretljivosti sti¢u
se najpovoljniji uslovi onda kada se u drustvenoj podeli rada deSavaju obimne i trajnije
promene. Konkretno, na naSem prostoru je do toga doSlo u periodu posleratne
modernizacije, koja podrazumeva prebacivanje radne snage iz primarnog sektora
(poljoprivrede) u sekundarni, a nesto kasnije i u tercijarni sektor.

S obzirom na to da je po okoncanju rata izvrSena i promena druStvenog uredenja, tj.
uvodenje tzv. socijalistickih drustvenih odnosa, desilo se i to da je nova vlast ve¢ na
pocetku ukinula one klase koje su prisvajale rezultate materijalne proizvodnje i upravljale
drustvenom reprodukcijom po osnovu privatnosvojinskog monopola nad sredstvima za
proizvodnju.
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Kao i u svakom savremenom drustvu, tako su i kod nas vidne strukturalne
karakteristike, kao Sto su podela rada na proizvodni i neproizvodni rad, na potreban rad i
visak rada, fizicki i umni rad, podela rada na relaciji grad - selo. Kod nas je ovo bila
osnova na kojoj su se stvarale razlicite drustvene protivre¢nosti, kao Sto su npr. socijalno-
ekonomske razlike (socijalno - klasne razlike, protivre¢nost selo - grad, trziSne i
komandno-planske privrede i dr.), a medugeneracijska pokretljivost predstavlja znacajan
¢inilac u reprodukovanju socijalnih razlika, odnosno, u krajnjoj liniji, klasa i socijalnih
slojeva. Javlja se novi oblik monopola u upravljanju svim sferama drustvenog Zivota, koji
je i sada u rukama nove vladajuée klase (odnosno politécke elite). Ranije otvorena klasna
struktura druStva sada postaje, iz ideoloskih razloga, prikrivena. Empirijska identifikacija
statusnih grupa (i klasa) prestaje biti ocigledna, a njihov medusobni odnos viSe nije spolja
lako uocljiv.

4. SUKOB SOCIJALNOG I KULTURNOG KAPITALA U SRBIJI

Iz prikazanog stanja logi¢no se namece pitanje: “Da li je drustvo Srbije drustvo
jednakih Sansi za sve svoje pripadnike?” Sada ve¢ argumentovano mozemo tvrditi da su
istorija, kultura tradicija, i konkretna strukturna kretanja u naSem drustvu imali takvu
dinamiku da se kod nas razvilo zatvoreno drustvo [14], druStvo u kom su primordijalni
Kriterijumi (partijska, plemenska, porodi¢na, klanovska ili sli¢cna pripadnost) odnosno, u
ranijem periodu, nacionalni ili socijalni klju¢ selekcije bili daleko znacajniji od li¢nih
kvaliteta i sposobnosti.

Mnoga istrazivanja strukture drustva su pokazala da je status socijalnog porekla jedna
od najznacajnijih determinanti druStvenog postignuca pojedinaca.

U domacem kontekstu, u kojem postoji ideolosko politicka saglasnost oko toga da
razvoj treba usmeriti ka izvesnoj liberalizaciji ekonomije (iako ne postoji saglasnost o
stepenu i obimu liberalizacije), koji takode karakteriSe ekonomska nerazvijenost i
siromastvo stanovniStva i koncentracija velikog dela drustvene mo¢i u nekoliko ¢vornih
tacaka i, ujedno, nedostatak kontrole vlasti i mo¢i, ideja liberalizacije za svoje ishodiSte
nema afirmaciju trzisnih odnosa u privredivanju veé pre pogoduje stvaranju kvazi trzi$nih
odnosa u kojima umesto zdrave konkurencije dominira njen surogat tzv. nelojalna
konkurencija (koja je wu stabilnim i razvijenim privrednim sistemima pravno
sankcionisana). Sistem je tako utemeljen da pojedinci koji su viSeg socijalnog porekla,
blizi centrima moci, boljeg materijalnog stanja i uopste viseg druStvenog statusa i veceg
socijalnog kapitala u vidu povezanosti u neformalne mreze, imaju daleko vece zivotne
Sanse od ostalih, tj. otvoren, ili bolje re¢i privilegovan, pristup razli¢itim druStvenim
ustanovama i polozajima. Umesto kvaliteta u obavljanju posla 1licno postignuce
determiniSu, na razli¢ite nacine, rezultati minulog rada ranijih generacija i druStveni status
porodice kojoj pojedinac pripada ili, bolje reé¢i, pristup pozicijama drustvene moci
materijalizovan kroz neformalnu povezanost nosilaca pozicija moéi u razlicitim
segmentima drustva. Nosioci nizih drustvenih poloZaja naprosto nisu u poziciji da stupe u
trziSnu utakmicu, da se uklju¢e u konkurentsku borbu sa nosiocima visih drustvenih
polozaja. Razli¢iti socijalni mehanizmi ih diskvalifikuju i diskriminiSu jos pre ulaska u
konkurentsku borbu tako da se u startu pojavljuju kao autsajderi iako ¢esto imaju priznate
kvalifikacije (kulturni kapital). Njima c¢esto preostaje ili da se pomire sa ostankom u
statusu koji je ispod njihovih sposobnosti ili da potraze Sansu za sebe van zemlje, odnosno
da otpoc¢nu dug i mukotrpan i uglavnom neizvesan put na stvaranju sopstvenog socijalnog
kapitala.

Sve ovo treba povezati sa prostom statistickom pretpostavkom (¢injenicom) da je
kvalitetan ljudski potencijal pravedno (ravnomerno) rasporeden na sve socijalne klase i
slojeve te da je realno ocekivati da ¢e se kvalitetan ljudski potencijal (inteligentni,
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talentovani, inovativni, kreativni i sli¢nih osobina pojedinci) naci u priblizno istom uceséu
u svim drustvenim klasama i slojevima. Iz ovoga, logi¢no, sledi pretpostavka da takvih
pojedinaca najvise ima u brojcano najveéim grupacijama a to su hijerarhijski najnize
grupacije, koje su u startu hendikepirane cinjenicom da imaju mali ili gotovo nikakav
pristup pozicijama drustvene mo¢i (socijalni kapital).

U drustvu Srbije pripadnici visih druStvenih slojeva raspolazu ve¢im kapitalom ma
koje vrste on bio. Jedino odstupanje se moze naci kod ekonomskog kapitala s obzirom da
jo$ uvek nije u potpunosti ué¢vrséena vlasnicka struktura drustva te se deSava da, ponekad
znacajnim, ekonomskim kapitalom raspolazu i pripadnici nizih drustvenih slojeva (kao Sto
su sitni poljoprivrednici i mnoge kategorije sitnih preduzetnika ili samozaposlenih poput
zanatlija, prevoznika, sitnih trgovaca i sl. ali i oni ukljuceni u sivu ekonomiju). Ono Sto je
mnogo vaznije je da visi druStveni slojevi dominiraju kada je re¢ o kulturnom i posebno
socijalnom kapitalu. Visoko obrazovanje je postalo ulaznica za visoko drustvo. Istrazivanja
[16] pokazuju da ve¢ duze vreme postoji tendencija da deca iz srednje i viSe klase bivaju
od samog pocetka usmeravana da sticu visoko obrazovanje te da se na taj nac¢in ukljuéuju u
aktivan drustveni Zivot preko istih ili sli¢nih socijalno-klasnih pozicija koje ima porodica iz
koje poti¢u. Na ovaj nacin pripadnici visih druStvenih slojeva nastoje da neutralisu razliku
kulturnog kapitala i njenog surogata - posedovanja diplome koja se sad pokuSava
predstaviti (posredstvom njene obaveznosti za obavljanje iole odgovornijih poslova) kao
sam kulturni kapital.

Ovo je posebno naglaseno u slucaju posedovanja socijalnog kapitala. Nizi druStveni
slojevi su gotovo potpuno upuceni na tradicionalne socijalne mreze, na rodbinu, susedstvo
I sli¢no. Visi drustveni slojevi se orijentiSu ka modernim tipovima socijalnog umrezavanja
koji su sada i statusno determinisani (orijentacija ka prijateljima, saradnicima sa posla,
pripadnicima raznih organizacija i formalnih i neformalnih grupa u koje su ukljuceni -
stranke, klike, klanovi, gradanska udruzenja i sl.). Ova dva situaciona okvira umrezavanja
stvaraju barijeru koju nije lako premostiti. Ta barijera otezava prohodnost pripadnika nizih
drustvenih slojeva na gore ali i socijalni pad pripadnika visih drustvenih slojeva. Prakti¢ne
posledice ovoga, ako se uzmu u obzir slabo funkcionisanje privrede i velike razmere
nezaposlenosti, je da je (zbog velikog broja interesenata i visoke stope nezaposlenosti)
veoma teSko do¢i do boljeg radnog mesta. Nepostojanje razvijenog trziSta namece
mehanizme selekcije koji favorizuju one koji nude viSe ali ne vise u smislu (ekonomske ili
profesionalne) efikasnosti ve¢ vise u smislu direktne licne koristi za individualizovanog
poslodavca ili posrednika pri zapo$ljavanju (Sto se u krajnjoj liniji svodi na odrZavanje
pozicija u umrezenom interesnom klanu). 1z ovoga, dalje, sledi zatvaranje pristupa boljim
radnim mestima (poslovima za koje se traze talentovani, kreativni i skloni inovativhom
nacinu razmisljanja i postupanja pojedinci) za pripadnike nizih drustvenih slojeva. Na ovaj
nacin druStvo postavlja mehanizme koji favorizuju prosecne i ispodprosccéne kandidate iz
visih slojeva a potiskuje u drugi plan kandidate iz nizih slojeva koji imaju talenat, znanje i
sposobnost za obavljanje poslova koji od svojih izvrSilaca traze posebne sposobnosti.

Dugor¢no gledano, zbog ovoga trpi razvoj. Nedostatak zdrave trziSne konkurencije na
ovaj nacin, u samom startu, eliminiSe veliki broj potencijalno kvalitetnih mladih ljudi.
Njima je gotovo nemoguce da se protokom vremena izbore za svoje mesto pod suncem i
oni od samog pocetka bivaju zauvek izgubljeni za drustvo a ne retko i za sebe i svoje
porodice. Ekonomski gubitak koji iz ovoga sledi je gotovo nemoguce ¢ak ni proceniti.
Naravno, ovakva situacija navodi nas da postavimo nekoliko pitanja i da na njih potrazimo
odgovarajuce odgovore. Kao prvo, mozemo postaviti pitanje da li je drustvo nejednakih
Zivotnih Sansi spremno da kvalitet stavi na prvo mesto. Odgovor tesko da bi mogao biti
pozitivan. Nepotizam, protekcija, razni vidovi korupcije i sliéni mehanizmi nacesce
potiskuju kvalitet u korist odabranih po kriterijumima podobnosti razlicite vrste.
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Takode se moze postaviti pitanje da li su strani investitori spremni da ulazu u drustvo u
kojem li¢ni kvaliteti nisu presudni pri odabiru i regrutaciji na odredene poloZaje gde se,
formalno, zahteva stru¢nost i kompetentnost. Vece zivotne Sanse za prohodnost kroz
obrazovni sistem imaju pripadnici viSih drustvenih slojeva, Sto ne mora da znaci da se time
dobija i najkvalitetniji kadar. Problem je upravo u tome Sto drustveni sistem postavlja niz
socijalnih prepreka za pripadnike nizih slojeva [16]. Te prepreke su vrlo cesto teSko
savladive, pa ¢ak i nesavladive. Naravno, tih prepreka ima mnogo, pocev od ¢injenice da
deci nizih drustvenih slojeva nema ko pomogne u uc¢enju (roditelji su ¢esto niskog stepena
obrazovanja), preko toga da su porodi¢ni prihodi niski, Sto, u startu, mnoge eliminise iz
(besplatnog) obrazovnog sistema, udaljenosti mesta stanovanja od visih Skola i fakulteta,
do cinjenice da se pripadnici nizih druStvenih slojeva, u startu, zadovoljavaju nizim
socijalnim postignu¢em.

Jedno od pitanja je da li je moguce ostvariti punu kompetentnost stru¢njaka koji su se
popeli zahvaljuju¢i uticaju porodice. Oni su, zaista, ostvarili formalne uslove (visoko
obrazovanje) za dolazak na odredene polozaje, medutim, to ne znac¢i da su zaista i
najkvalitetniji. Kvalitetnijih, verovatno, ima i medu onima Kkoji su maksimalnim
zalaganjem, i pored svih socijalnih prepreka, uspeli da produ kroz obrazovni sistem, ali im
nije pruzena Sansa da zauzmu odgovarajuce druStvene polozaje.

5. ZAKLJUCAK

Generalno se moZe postaviti pitanje: ,,Kakav je kvalitet ljudskog kapitala u uslovima
zatvorenosti drustvene strukture i nejednakih Zivotnih Sansi po osnovu razli¢itog socijalnog
porekla?“ Naravno, radi se o0 objektivno postojecem, zatecenom, kvalitetu ljudskog
kapitala, medutim, da li je taj kvalitet maksimalan ili, bar, optimalan koje je drustvo na
osnovu prirodnog potencijala svog stanovniStva moglo da postigne. Da je globalni
drustveni sistem otvoreniji za drustvenu (vertikalnu) pokretljivost, bila bi i bolja prolaznost
kroz obrazovni sistem objektivno kvalitetnijin kadrova. Time bi se otvorile Sanse da
drustvo Srbije krene putem ekonomsko - tehnoloskog razoja i transformacije ka drustvu
znanja u punom znacenju te re¢i. Ovako njemu preostaje moguénost da se iz jednog tipa
poluperifernog drustva transformise u neki drugi tip poluperifernog drustva koje ¢ée
podjednako biti daleko od drustva znanja.

Stoga je bitno, za svaku razvojnu strategiju u narednom periodu, da se otvori obrazovni
kanal pokretljivosti, tj. da se obrazovanje do najviSeg stepena ucini dostupnim za
pripadnike najnizih drustvenih slojeva (putem raznih vrsta materijalne pomoci, stipendija i
sl.), ¢ime bi drustvo, nesumnjivo, moglo da aktivira ljudski potencijal, koji, zasada, ostaje
neiskoridéen. Pri tome uvek moramo imati u vidu odgovor na pitanje ,,Sta podsti¢e razvoj -
znanje ili pedigre?* - ono $to pojedinac nosi kao svoj neponovljivi liéni pecat ili naprosto
nasledena druStvena mo¢, koja, u uslovima zatvorenosti druStvene strukture, otvara i
gvozdena vrata.

Naravno, razvoj podstice istinski kvalitet koji relativno mali broj ljudi nosi kao svoje
osobeno obelezje. Upravo tom malom broju ljudi treba omoguciti da svoj puni kvalitet i
iskaze. Oni koji se kre¢u u granicama proseka (a takvih je najvise) predstavljaju pozadinu
razvojne strategije i oni su zaista znacajan element druStvenog razvoja i postizanja
globalne konkurentnosti i kompetentnosti ljudskog potencijala nekog drustva, pa, samim
tim, i drustva u celini. Stoga je izuzetno znac¢ajno da pojedinci koji se nalaze u okvirima
proseka dobiju Sansu da maksimalno iskazu svoje kvalitete i sposobnosti, od ¢ega bi korist
imali kako oni sami i njihove porodice, tako i drustvo u celini. Jer i oni mogu biti (u
principu i jesu) nosioci stru¢nog znanja i kompetentnosti u svom delokrugu.

Svaki pojedinacni ¢lan druStva moZze, kroz svoje sposobnosti, da pruzi odreden
doprinos drustvu, stoga je veoma bitno da kreatori globalnih razvojnih strategija vode
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racuna o ostvarivanju otvorenosti drustva za vertikalnu pokretljivost kako bi se pravi ljudi
nalazili na pravim mestima adekvatno svojim li¢nim sposobnostima i kvalitetima, a to nije
nemoguce. Jedino je u uslovima maksimalne otvorenosti druStvene strukture moguce
ostvariti uslove za dostizanje granica drustva znanja a time i za punu konkurentnost i
kompetitivnost naseg drustva unutar Sireg medunarodnog okruzenja. Jedino tako se drustvo
Srbije moze uciniti atraktivnim za ukljucivanje u evropske integracije ¢iji bi konac¢ni ishod
trebalo da bude pristupanje Evropskoj uniji kao njene, u potpunosti, ravnopravne ¢lanice.

U protivnom, mi se mozemo pribliZiti Evropskoj uniji, ali teSko da bismo mogli imati
status ravnopravnog partnera. Naprotiv, pre bismo se mogli na¢i u poziciji trziSta za visak
njihove proizvodnje ili, joS gore, za one proizvode koji nisu u punoj meri zadovoljili
kriterijume kvaliteta. Eventualno bismo se mogli naéi u poziciji izvorista jeftine (fizicke)
radne snage ili sirovina i polufabrikata. Medutim, nijedno od ovoga ne moze biti cilj
razvojne strategije. Otvaranje druStvene strukture se, za nas, postavlja kao razvojni
imperativ. Bez toga se mozemo naé¢i u intelektualno i kadrovski inferiornom
medunarodnom poloZaju a drustvo znanja moze ostati samo pusti san.

KNOWLEDGE AS A BASIS FOR GROWTH AND DEVELOPMENT
IN THE CONTEXT OF CONFLICT OF SOCIAL AND CULTURAL
CAPITAL

Aleksandra Durié, Aleksandar Purié

Abstract

Structural reforms, which Serbia passes through, are aimed, inter alia, to open space for the
introduction the knowledge society in regular life. Many social processes are animated for
achieving the goal which outcome should have been a democratization of the educational
system and opening of the social structure for intergenerational and intergenerational
vertical mobility. The inertia of the old social relations greatly inhibits these processes.
Serbia is in a gap because the activity of a large number of internal social

contradictions. One of the main contradictions that hinder establishing a knowledge society
is a problem of harmonization of relations of social and cultural capital. Disadvantages of
social structures, especially unequal distribution of social power, and inaccessibility of
channels of social promotion for members of lower social strata, still favor the survived
forms of social behavior which give priority in the recruitment on important social
positions to the owners of social capital (those who have social connection and belonging
to social networks built within the institutional system) rather than those who possess
cultural capital which is materialized through the possession of specialized technical
knowledge and skills. The result is that a quality human capital is distanced from jobs that
require high expertise. The previous has a multiple negative impacts on global
functionality of the social system and especially of the economic functionality. Therefore,
it is set for the creators of the development strategy as an important task to develop the
(market) mechanisms which will favor the cultural capital (proven knowledge and quality)
rather than their social capital.

Keywords: Knowledge, social capital, cultural capital, social structure, social power,
development
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