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Izvod 
 
Strukturne reforme kroz koje prolazi Srbija imaju za cilj, između ostalog, da otvore prostor 
za uvođenje u regularan život društva znanja. Radi ostvarenja tog cilja pokrenuti su mnogi 
društveni procesi koji bi kao ishod trebalo da imaju demokratizaciju obrazovnog sistema i 
otvaranje strukture društva za međugeneracijsku i unutargeneracijsku vertikalnu 
pokretljivost. Inercija starih društvenih odnosa u mnogome ometa ove procese. Srbija se 
nalazi u raskoraku zbog delovanja velikog broja unutrašnjih društvenih protivrečnosti. 
Jedna od bitnih protivrečnosti koje ometaju zaživljavanje društva znanja je pitanje 
neusklađenog odnosa socijalnog i kulturnog kapitala. Nedostatci društvene strukture, pre 
svega neravnomerna raspodela društvene moći, ali i njena zatvorenost kao i nedostupnost 
kanala socijalne promocije za pripadnike nižih društvenih slojeva, još uvek favorizuju 
preživele obrasce socijalnog ponašanja koji pri regrutaciji za važne društvene pozicije daju 
prednost vlasnicima socijalnog kapitala (onima koji poseduju društvene veze i pripadaju 
izgrađenim socijalnim mrežama unutar institucionalnog sistema) nad onima koji poseduju 
kulturni kapital koji se materijalizuje kroz posedovanje specijalizovanih stručnih znanja i 
sposobnosti. Posledica toga je da se, kod nas, kvalitetan ljudski kapital distancira od 
poslova koji zahtevaju visoku stručnost. Ovo se višestruko negativno odražava na 
funcionalnost globalnog društvenog sistema a posebno na ekonomsku funkcionalnost. 
Stoga se kreatorima razvojnih strategija postavlja kao važan zadatak da razviju (tržišne) 
mehanizme koji će favorizovati dokazano znanje i kvalitet. 
 
Ključne reči: znanje, socijalni kapital, kulturni kapital, društvena struktura, društvena 
moć, rast, razvoj 
 
 

1. UVOD 
 

Ideja društva znanja se u teoriji pojvljuje od šezdesetih godina XX veka (Robert Lejn) 
da bi u opštu upotrebu ušla tek sa poznatim delom Danijela Bela “The Coming of Post-
Industrial Society” (1973).  Pod društvom znanja se uobičajeno podrazumeva društveno 
ekonomski sistem ekonomsko tehnološki razvijenih zemalja čija je privreda utemeljena na 
znanju koje se koristi kao veoma značajan resurs kako u procesu proizvodnje tako i u 
procesu upravljanja najrazličitijim procesima. Dakle, znanje se istovremeno može koristiti 
i kao sredstvo za proizvodnju ali takođe može biti i konačan proizvod samog proizvodnog 
procesa. 

Može se reći (i pored svih teorijskih nedoumica o značenju pojma društva znanja i 
sporenja oko toga da li društvo znanja predstavlja kvalitativno novi tip društva ili se samo 
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radi o kvantitativnoj doradi postojećeg kapitalističkog sistema [1]) da danas imamo dva 
ključna konceptualna okvira oko pojma (društva) znanja. 

Prvi, koji je pod uticajem antičkih i klasičnih uzora i njihovo gledanja na znanje i 
mudrost kao posebnu vrlinu s jedne strane i s druge strane pod uticajem ideološki i 
socijalno angažovanih pisaca neomarksističke provinijencije i političke levice s druge 
strane, je gledište po kome se znanje shvata kao dobro dostupno svima i kao takvo bi 
moralo svima biti dostupno i služiti opštem dobru [19].  Međutim, ekspanzija tržišta i 
tržišnih vrednosti je učinila da se pod uticajem liberalne socijalne i ekonomske filozofije 
osmisli i utemelji drugi koncept koji na znanje gleda kao na jednu od osnovnih tržišnih 
kategrija. U tom konceptu znanje postaje roba kao i svaka druga roba, te kao takvo izlazi 
na tržište, postaje predmet kupovine i prodaje i ima svoju cenu zavisno od vrednosti koju 
može da proizvede. Za razliku od prvog gledišta koje univerzalizuje znanje kao društvenu 
vrednost opšteg značaja, drugo gledište se uvek pozicionira u socijalno istorijskom, 
kulturnom i političko ekonomskom smislu i znanju daje partikularnu dimenziju. Ovaj 
teorijski okvir praktično počinje da dominira od sedamdesetih godina prošlog veka kada 
razvijeni kapitalizam počinje da se seli iz sekundarnog u tercijarni sektor tj. kada izlazi iz 
faze industrijskog i prelazu u postindustrijsku fazu. To je trenutak kada prestaje biti 
aktuelna masovna serijska proizvadnja za široko tržište te kada tržište počinje, sve više i 
više, da ispostavlja zahteve za specijalizovanim proizvodima malih serija. Neoliberalni 
kasnokapitalistički model privređivanja čini da se profitno orijentisana vrednosna struktura 
kapitala širi na oblasti za koje sam kapital ranije nije bio zainteresovan kao što su znanje i 
obrazovanje ili je možda bolje reći da se radi o celom spektru socijalnih, kulturnih i ostalih 
ljudskih aktivnosti zasnovanih na intelektualnom i kreativnom radu, na proizvodnji znanja 
i proizvodnji posredstvom znanja. 

Izraz društvo znanja ukazuje na poseban značaj upotrebe znanja u cilju daljeg 
društvenog i ekonomskog razvoja. Reč je o društvu u kojem znanje postaje najznačajniji 
činilac proizvodnje i strateški resurs na kojem se baziraju ekonomski rast i razvoj. Draker 
smatra da je društvo znanja ono u kojem je vidan okret ka znanju i obrazovanju ili zaokret 
ka postkapitalističkom društvu društvu [9].  Praktično bi ljudsko znanje trebalo da ima 
vodeću ulogu u postindustrijskom razvoju kojem različiti autori daju različite nazive 
(postindustrijsko društvo, informaciono društvo, postkapitalističko društvo, umreženo 
društvo, ekonomija znanja i sl). Draker štaviše smatra da izvor viška vrednosti nije više rad 
već znanje.  

Sada centralna institucija društva znanja postaje školski sistem a obrazovanje, 
informacija i znanje postaju izvor bogatstva i moći. Praktično se za rodno mesto ovako 
shvaćenog društva znanja mogu smatrati informaciono-komunikacione tehnologije. Ovako 
shvaćeno društvo znanja ima brojne karakteristike među kojima bismo mogli, između 
ostalih, istaći sledeće: ključna uloga i instrumentalizacija znanja i postojanje tržišta znanja, 
neopipljivost osnovnog resursa (nematerijalističko vlasništvo - favorizovanje ljudskog 
kapitala nad materijalnim), prevladavanje društvene isključenosti i favorizovanje 
uključenosti, tendencija ka podeli znanja [13], delotvornost znanja u okviru organizacije, 
povećana mobilnost ljudi, povezivanje inovacija i preduzetništva sa konkurentskom 
borbom na otvorenom tržištu, stalno učenje, menadžment zasnovan na znaju, obrazovana 
ličnost [10]. 

Ključnu prepreku utemeljenju društva znanja (pored ekonomske i tehničko-tehnološke 
nerazvijenosti) predstavlja socio-strukturalni društveni kontekst s obzirom da struktura 
društva Srbije ima karakteristike prelazne strukture sa elementima strukture socijalističkog 
društva s jedne strane i začecima strukture kapitalističkog društva s druge strane.  
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2. SOCIJALNI I KULTURNI KAPITAL 
 

Ideja socijalnog kapitala je dosta stara (XVIII vek) ali je svoju punu afirmaciju 
doživela početkom devedesetih godina XX veka kroz analize Roberta Putnama [7]. Sam 
termin se prvi put spominje 1916. godine u izveštaju L. Dž Hanifana o seoskim školama u 
Viridžiniji da bi se počeo koristiti tokom druge polovine XX veka kod više kanadskih 
sociologa u istraživanjima lokalne zajednice i rasnih nejednakosti. Prvu ozbiljniju teorijsku 
analizu socijalnog kapitala je dao Pjer Burdije [3] u okviru svoje teorije kapitala. Socijalni 
kapital dolazi do punog izražaja kada pojedinci stupaju u međusobne odnose sa drugim 
ljudima tj. onda kada se na osnovu zajedničkih vrednosti ostvaruju socijalne interakcije i 
na bazi njih grade socijalne mreže koje imaju vrednost koja se ne ogleda samo na 
emocionalnom planu već i u vrlo konkretnim koristima koje su rezultat poverenja, 
uzajamnosti, razmene informacija i saradnje povezanih u društvene mreže. Dakle, socijalni 
kapital se najčešće shvata kao sistem socijalnih mreža (i normi), nastalih redovnim 
socijalnim interakcijama, koje olakšavaju akciju pojedinaca i grupa unutar šire zajednice ili 
društva odnosno kao društvenog (zajedničkog) resursa koji olakšava/otežava pristup 
drugim resursima odnosno, potencijalno povećava komparativnu prednost u odnosu na one 
koji nisu članovi mreža. Socijalnim kapitalom, u principu, raspolažu pojedinci povezani u 
različite socijalne mreže. U krajnjoj liniji ovako koncipiran socijalni kapital je izraz ličnog 
(i društvenog) poverenja i predstavlja vezu koja omogućava grupnu koordinaciju i saradnju 
radi postizanja individualne (ili grupne) koristi. Reč je o povezivanju na bazi zajedničkih 
interesa. On omogućava socijalne odnose, razmenu informacija i u krajnjoj liniji socijalnu 
integraciju pri čemu je neophodno voditi računa o kvalitetu međusobnih odnosa.  

U zemljama razvijene feudalne tradicije socijalni kapital se često javljao u vidu 
aristokratskih titula a u zemljama sa tradicijom realnog socijalizma može biti 
institucionalizovan kroz sistem nomenklature pa čak, u tranzicionom periodu, može biti 
direktno konvertovan u ekonomski kapital (kroz lakši pristup ekonomskim dobrima u 
procesu privatizacije bilo da se radi o legalnom ili nelegalnom načinu pristupa 
ekonomskom kapitalu ali i kroz dobijanje boljih poslova i radnih mesta). 

Ove tri vrste kapitala nisu ravnomerno raspoređene na klase, slojeve i statusne grupe 
koje se sreću u društvu. Naravno, ova primedba je globalnog karaktera s tim da se za naše 
društvo može konstatovati tendencija koncentracije sva tri tipa kapitala na jednom mestu tj. 
na višim klasno-slojnim i statusnim pozicijama. Ovo posebno dolazi do izražaja u 
društvima zatvorene strukture, kao što je naše. Posledica toga je da se, u uslovima 
neadekvatne razvijenosti tržišta i tržišnih odnosa, socijalni kapital pokazuje kao višestruko 
značajan resurs koji umesto globalnog razvoja, koristeći se mehanizmima nelojalne 
konkurencije, omogućava socijalnu promociju umreženih pojedinaca, što za sobom povlači 
višestruko negativne posledice.  
 

3. ZATVARANJE DRUŠTVENE STRUKTURE 
 

Problematika društvene strukture i pokretljivosti (kao najznačajnijeg problema unutar 
materije društvene strukture) spada u red značajnijih pitanja kojima se bavi sociologija. U 
svetskim razmerama već postoji bogata praksa empirijskih istraživanja i teorijskog 
promišljanja ovih pitanja. 

Prva interesovanja za ovu problematiku krenula su tek šezdesetih godina da bi se nešto 
veće interesovanje pokazalo tek od početka osamdesetih godina XX veka. Bez obzira na 
mali interes i povremeni angažman naših sociologa u ovoj oblasti, već smo došli i do prvih 
značajnijih rezultata i to kako u akumulaciji konkretne empirijske građe, tako i u razvoju 
teorijsko metodološkog pristupa istraživanju problematike društvene strukture i 
pokretljivosti. 
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Proučavanje društvene pokretljivosti je oblik proučavanja promena koje su se tokom 
vremena dešavale u društvenoj podeli rada i društvenoj slojevitosti. To je razlog što svako 
dinamično proučavanje društvene strukture mora, između ostalog, da obuhvati i društvenu 
pokretljivost [17]. A pod njom se podrazumeva promena društvenog položaja pojedinaca - 
ponekad i celih grupa - unutar strukture društva, gde uzimamo u obzir kako njenu 
horizontalnu i vertikalnu dimenziju, tako i njen međugeneracijski i unutargeneracijski 
aspekt. 

S obzirom na to da su obim i pravci društvene pokretljivosti najtešnje povezani s 
karakterom društvene podele rada i promenama koje se u njoj dešavaju, to se može 
konstatovati da društvena pokretljivost omogućava prilagođavanja strukture stanovništva 
promenama u proizvodnim snagama, što dovodi do promena u društvenoj podeli rada [12]. 

Razgranavanje društvene podele rada, koje je nužna posledica društvenog i tehničko-
tehnološkog razvoja, (što je u poslednjih nekoliko decenija, sa više ili manje uspešnosti, 
bilo primetan trend i kod nas), dovodi do povećanja obima društvene pokretljivosti (kod 
nas je to posebno bilo vidljivo u vreme ubrzane industrijalizacije tokom prve dve decenije 
posle Drugog svetskog rata, a radi se o procesu koji bi mogao da se očekuje i u doglednom 
predstojećem periodu, pod uslovom da se obavi postsocijalistička tranzicije društva i izvrši 
preobražaj društvene strukture, odnosno njeno prekomponovanje u strukturu modernog 
društva u kojoj će ključnu razvojnu poziciju preuzeti ekonomske elite distancirane od 
centara političke moći i podržane jakom srednjom klasom čije će jezgro ili najznačajniji 
deo činiti slojevi visokoobrazovanih profesionalaca). Drugo je pitanje da li se u uslovima 
povećane društvene pokretljivosti strukturalne prirode uglavnom održavaju društvene 
nejednakosti i hijerarhijske razlike na relativno istom nivou, tako da pripadnici različitih 
generacija uglavnom zadržavaju isti relativni položaj u društvu, koji su imali i njihovi 
roditelji. 

Na obim i pravce društvene pokretljivosti utiče veći broj činilaca, od kojih je način 
reprodukcije društva najvažniji, a iz njega slede kao značajniji činioci:  

(1) promene do kojih dolazi u društvenoj strukturi u određenom periodu;  
(2) međuslojne razlike u prirodnom kretanju stanovništva;  
(3) stepen pristupačnosti stanovništvu iz raznih društvenih slojeva onih društvenih 

ustanova koje u određenom društvu služe kao glavni kanali pokretljivosti (ovde se, pre 
svega, misli na obrazovni sistem);  

(4) pravni propisi koji neke društvene položaje i uloge pretvaraju u nasledne i time 
sputavaju pokretljivost [18]. 

 
Obim društvene pokretljivosti, posebno vertikalne, jeste manji ukoliko je društvena 

podela rada više statična i stabilizovana, naravno, pod uslovom da u demografskom 
obnavljanju raznih slojeva ne postoje veće razlike. 
U takvoj se situaciji viši slojevi samoobnavljaju jer žele da očuvaju svoj postojeći status, 
dok se kod nižih slojeva isto događa jer postoje mnogi socijalni mehanizmi koji otežavaju 
njihovu uzlaznu pokretljivost,  pa im ništa drugo ne preostaje. 

Međutim, za povećavanje i međugeneracijske i unutargeneracijske pokretljivosti stiču 
se najpovoljniji uslovi onda kada se u društvenoj podeli rada dešavaju obimne i trajnije 
promene. Konkretno, na našem prostoru je do toga došlo u periodu posleratne 
modernizacije, koja podrazumeva prebacivanje radne snage iz primarnog sektora 
(poljoprivrede) u sekundarni, a nešto kasnije i u tercijarni sektor. 

S obzirom na to da je po okončanju rata izvršena i promena društvenog uređenja, tj. 
uvođenje tzv. socijalističkih društvenih odnosa, desilo se i to da je nova vlast već na 
početku ukinula one klase koje su prisvajale rezultate materijalne proizvodnje i upravljale 
društvenom reprodukcijom po osnovu privatnosvojinskog monopola nad sredstvima za 
proizvodnju.  
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Kao i u svakom savremenom društvu, tako su i kod nas vidne strukturalne 
karakteristike, kao što su podela rada na proizvodni i neproizvodni rad, na potreban rad i 
višak rada, fizički i umni rad, podela rada na relaciji grad - selo. Kod nas je ovo bila 
osnova na kojoj su se stvarale različite društvene protivrečnosti, kao što su npr. socijalno-
ekonomske razlike (socijalno - klasne razlike, protivrečnost selo - grad, tržišne i 
komandno-planske privrede i dr.), a međugeneracijska pokretljivost predstavlja značajan 
činilac u reprodukovanju socijalnih razlika, odnosno, u krajnjoj liniji, klasa i socijalnih 
slojeva. Javlja se novi oblik monopola u upravljanju svim sferama društvenog života, koji 
je i sada u rukama nove vladajuće klase (odnosno politččke elite). Ranije otvorena klasna 
struktura društva sada postaje, iz ideoloških razloga, prikrivena. Empirijska identifikacija 
statusnih grupa (i klasa) prestaje biti očigledna, a njihov međusobni odnos više nije spolja 
lako uočljiv. 
 

4. SUKOB SOCIJALNOG I KULTURNOG KAPITALA U SRBIJI 
 

Iz prikazanog stanja logično se nameće pitanje: “Da li je društvo Srbije društvo 
jednakih šansi za sve svoje pripadnike?” Sada već argumentovano možemo tvrditi da su 
istorija, kultura tradicija, i konkretna strukturna kretanja u našem društvu imali takvu 
dinamiku da se kod nas razvilo zatvoreno društvo [14], društvo u kom su primordijalni 
kriterijumi (partijska, plemenska, porodična, klanovska ili slična pripadnost) odnosno, u 
ranijem periodu, nacionalni ili socijalni ključ selekcije bili daleko značajniji od ličnih 
kvaliteta i sposobnosti. 

Mnoga istraživanja strukture društva su pokazala da je status socijalnog porekla jedna 
od najznačajnijih determinanti društvenog postignuća pojedinaca. 

U domaćem kontekstu, u kojem postoji ideološko politička saglasnost oko toga da 
razvoj treba usmeriti ka izvesnoj liberalizaciji ekonomije (iako ne postoji saglasnost o 
stepenu i obimu liberalizacije), koji takođe karakteriše ekonomska nerazvijenost i 
siromaštvo stanovništva i koncentracija velikog dela društvene moći u nekoliko čvornih 
tačaka i, ujedno, nedostatak kontrole vlasti i moći, ideja liberalizacije za svoje ishodište 
nema afirmaciju tržišnih odnosa u privređivanju već pre pogoduje stvaranju kvazi tržišnih 
odnosa u kojima umesto zdrave konkurencije dominira njen surogat tzv. nelojalna 
konkurencija (koja je u stabilnim i razvijenim privrednim sistemima pravno 
sankcionisana). Sistem je tako utemeljen da pojedinci koji su višeg socijalnog porekla, 
bliži centrima moći, boljeg materijalnog stanja i uopšte višeg društvenog statusa i većeg 
socijalnog kapitala u vidu povezanosti u neformalne mreže, imaju daleko veće životne 
šanse od ostalih, tj. otvoren, ili bolje reći privilegovan, pristup različitim društvenim 
ustanovama i položajima. Umesto kvaliteta u obavljanju posla lično postignuće 
determinišu, na različite načine, rezultati minulog rada ranijih generacija i društveni status 
porodice kojoj pojedinac pripada ili, bolje reći, pristup pozicijama društvene moći 
materijalizovan kroz neformalnu povezanost nosilaca pozicija moći u različitim 
segmentima društva. Nosioci nižih društvenih položaja naprosto nisu u poziciji da stupe u 
tržišnu utakmicu, da se uključe u konkurentsku borbu sa nosiocima viših društvenih 
položaja. Različiti socijalni mehanizmi ih diskvalifikuju i diskriminišu još pre ulaska u 
konkurentsku borbu tako da se u startu pojavljuju kao autsajderi iako često imaju priznate 
kvalifikacije (kulturni kapital). Njima često preostaje ili da se pomire sa ostankom u 
statusu koji je ispod njihovih sposobnosti ili da potraže šansu za sebe van zemlje, odnosno 
da otpočnu dug i mukotrpan i uglavnom neizvesan put na stvaranju sopstvenog socijalnog 
kapitala. 

Sve ovo treba povezati sa prostom statističkom pretpostavkom (činjenicom) da je 
kvalitetan ljudski potencijal pravedno (ravnomerno) raspoređen na sve socijalne klase i 
slojeve te da je realno očekivati da će se kvalitetan ljudski potencijal (inteligentni, 
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talentovani, inovativni, kreativni i sličnih osobina pojedinci) naći u približno istom učešću 
u svim društvenim klasama i slojevima. Iz ovoga, logično, sledi pretpostavka da takvih 
pojedinaca najviše ima u brojčano najvećim grupacijama a to su hijerarhijski najniže 
grupacije, koje su u startu hendikepirane činjenicom da imaju mali ili gotovo nikakav 
pristup pozicijama društvene moći (socijalni kapital).  

U društvu Srbije pripadnici viših društvenih slojeva raspolažu većim kapitalom ma 
koje vrste on bio. Jedino odstupanje se može naći kod ekonomskog kapitala s obzirom da 
još uvek nije u potpunosti učvršćena vlasnička struktura društva te se dešava da, ponekad 
značajnim, ekonomskim kapitalom raspolažu i pripadnici nižih društvenih slojeva (kao što 
su sitni poljoprivrednici i mnoge kategorije sitnih preduzetnika ili samozaposlenih poput 
zanatlija, prevoznika, sitnih trgovaca i sl. ali i oni uključeni u sivu ekonomiju). Ono što je 
mnogo važnije je da viši društveni slojevi dominiraju kada je reč o kulturnom i posebno 
socijalnom kapitalu. Visoko obrazovanje je postalo ulaznica za visoko društvo. Istraživanja 
[16] pokazuju da već duže vreme postoji tendencija da deca iz srednje i više klase bivaju 
od samog početka usmeravana da stiču visoko obrazovanje te da se na taj način uključuju u 
aktivan društveni život preko istih ili sličnih socijalno-klasnih pozicija koje ima porodica iz 
koje potiču. Na ovaj način pripadnici viših društvenih slojeva nastoje da neutrališu razliku 
kulturnog kapitala i njenog surogata - posedovanja diplome koja se sad pokušava 
predstaviti (posredstvom njene obaveznosti za obavljanje iole odgovornijih poslova) kao 
sam kulturni kapital. 

Ovo je posebno naglašeno u slučaju posedovanja socijalnog kapitala. Niži društveni 
slojevi su gotovo potpuno upućeni na tradicionalne socijalne mreže, na rodbinu, susedstvo 
i slično. Viši društveni slojevi se orijentišu ka modernim tipovima socijalnog umrežavanja 
koji su sada i statusno determinisani (orijentacija ka prijateljima, saradnicima sa posla, 
pripadnicima raznih organizacija i formalnih i neformalnih grupa u koje su uključeni - 
stranke, klike, klanovi, građanska udruženja i sl.). Ova dva situaciona okvira umrežavanja 
stvaraju barijeru koju nije lako premostiti. Ta barijera otežava prohodnost pripadnika nižih 
društvenih slojeva na gore ali i socijalni pad pripadnika viših društvenih slojeva. Praktične 
posledice ovoga, ako se uzmu u obzir slabo funkcionisanje privrede i velike razmere 
nezaposlenosti, je da je (zbog velikog broja interesenata i visoke stope nezaposlenosti) 
veoma teško doći do boljeg radnog mesta. Nepostojanje razvijenog tržišta nameće 
mehanizme selekcije koji favorizuju one koji nude više ali ne više u smislu (ekonomske ili 
profesionalne) efikasnosti već više u smislu direktne lične koristi za individualizovanog 
poslodavca ili posrednika pri zapošljavanju (što se u krajnjoj liniji svodi na održavanje 
pozicija u umreženom interesnom klanu). Iz ovoga, dalje, sledi zatvaranje pristupa boljim 
radnim mestima (poslovima za koje se traže talentovani, kreativni i skloni inovativnom 
načinu razmišljanja i postupanja pojedinci) za pripadnike nižih društvenih slojeva. Na ovaj 
način društvo postavlja mehanizme koji favorizuju prosečne i ispodprosččne kandidate iz 
viših slojeva a potiskuje u drugi plan kandidate iz nižih slojeva koji imaju talenat, znanje i 
sposobnost za obavljanje poslova koji od svojih izvršilaca traže posebne sposobnosti. 

Dugorčno gledano, zbog ovoga trpi razvoj. Nedostatak zdrave tržišne konkurencije na 
ovaj način, u samom startu, eliminiše veliki broj potencijalno kvalitetnih mladih ljudi. 
Njima je gotovo nemoguće da se protokom vremena izbore za svoje mesto pod suncem i 
oni od samog početka bivaju zauvek izgubljeni za društvo a ne retko i za sebe i svoje 
porodice. Ekonomski gubitak koji iz ovoga sledi je gotovo nemoguće čak ni proceniti. 
Naravno, ovakva situacija navodi nas da postavimo nekoliko pitanja i da na njih potražimo 
odgovarajuće odgovore. Kao prvo, možemo postaviti pitanje da li je društvo nejednakih 
životnih šansi spremno da kvalitet stavi na prvo mesto. Odgovor teško da bi mogao biti 
pozitivan. Nepotizam, protekcija, razni vidovi korupcije i slični mehanizmi načešće 
potiskuju kvalitet u korist odabranih po kriterijumima podobnosti različite vrste. 
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Takođe se može postaviti pitanje da li su strani investitori spremni da ulažu u društvo u 
kojem lični kvaliteti nisu presudni pri odabiru i regrutaciji na određene položaje gde se, 
formalno, zahteva stručnost i kompetentnost. Veće životne šanse za prohodnost kroz 
obrazovni sistem imaju pripadnici viših društvenih slojeva, što ne mora da znači da se time 
dobija i najkvalitetniji kadar. Problem je upravo u tome što društveni sistem postavlja niz 
socijalnih prepreka za pripadnike nižih slojeva [16]. Te prepreke su vrlo često teško 
savladive, pa čak i nesavladive. Naravno, tih prepreka ima mnogo, počev od činjenice da 
deci nižih društvenih slojeva nema ko  pomogne u učenju (roditelji su često niskog stepena 
obrazovanja), preko toga da su porodični prihodi niski, što, u startu, mnoge eliminiše iz 
(besplatnog) obrazovnog sistema, udaljenosti mesta stanovanja od viših škola i fakulteta, 
do činjenice da se pripadnici nižih društvenih slojeva, u startu, zadovoljavaju nižim 
socijalnim postignućem. 

Jedno od pitanja je da li je moguće ostvariti punu kompetentnost stručnjaka koji su se 
popeli zahvaljujući uticaju porodice. Oni su, zaista, ostvarili formalne uslove (visoko 
obrazovanje) za dolazak na određene položaje, međutim, to ne znači da su zaista i 
najkvalitetniji. Kvalitetnijih, verovatno, ima i među onima koji su maksimalnim 
zalaganjem, i pored svih socijalnih prepreka, uspeli da prođu kroz obrazovni sistem, ali im 
nije pružena šansa da zauzmu odgovarajuće društvene položaje.  
 

5. ZAKLJUČAK 
 

Generalno se može postaviti pitanje: „Kakav je kvalitet ljudskog kapitala u uslovima 
zatvorenosti društvene strukture i nejednakih životnih šansi po osnovu različitog socijalnog 
porekla?“ Naravno, radi se o objektivno postojećem, zatečenom, kvalitetu ljudskog 
kapitala, međutim, da li je taj kvalitet maksimalan ili, bar, optimalan koje je društvo na 
osnovu prirodnog potencijala svog stanovništva moglo da postigne. Da je globalni 
društveni sistem otvoreniji za društvenu (vertikalnu) pokretljivost, bila bi i bolja prolaznost 
kroz obrazovni sistem objektivno kvalitetnijih kadrova. Time bi se otvorile šanse da 
društvo Srbije krene putem ekonomsko - tehnološkog razoja i transformacije ka društvu 
znanja u punom značenju te reči. Ovako njemu preostaje mogućnost da se iz jednog tipa 
poluperifernog društva transformiše u neki drugi tip poluperifernog društva koje će 
podjednako biti daleko od društva znanja. 

Stoga je bitno, za svaku razvojnu strategiju u narednom periodu, da se otvori obrazovni 
kanal pokretljivosti, tj. da se obrazovanje do najvišeg stepena učini dostupnim za 
pripadnike najnižih društvenih slojeva (putem raznih vrsta materijalne pomoći, stipendija i 
sl.), čime bi društvo, nesumnjivo, moglo da aktivira ljudski potencijal, koji, zasada, ostaje 
neiskorišćen. Pri tome uvek moramo imati u vidu odgovor na pitanje „Šta podstiče razvoj - 
znanje ili pedigre?“ - ono što pojedinac nosi kao svoj neponovljivi lični pečat ili naprosto 
nasleđena društvena moć, koja, u uslovima zatvorenosti društvene strukture, otvara i 
gvozdena vrata. 

Naravno, razvoj podstiče istinski kvalitet koji relativno mali broj ljudi nosi kao svoje 
osobeno obeležje. Upravo tom malom broju ljudi treba omogućiti da svoj puni kvalitet i 
iskaže. Oni koji se kreću u granicama proseka (a takvih je najviše) predstavljaju pozadinu 
razvojne strategije i oni su zaista značajan element društvenog razvoja i postizanja 
globalne konkurentnosti i kompetentnosti ljudskog potencijala nekog društva, pa, samim 
tim, i društva u celini. Stoga je izuzetno značajno da pojedinci koji se nalaze u okvirima 
proseka dobiju šansu da maksimalno iskažu svoje kvalitete i sposobnosti, od čega bi korist 
imali kako oni sami i njihove porodice, tako i društvo u celini. Jer i oni mogu biti (u 
principu i jesu) nosioci stručnog znanja i kompetentnosti u svom delokrugu. 

Svaki pojedinačni član društva može, kroz svoje sposobnosti, da pruži određen 
doprinos društvu, stoga je veoma bitno da kreatori globalnih razvojnih strategija vode 
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računa o ostvarivanju otvorenosti društva za vertikalnu pokretljivost kako bi se pravi ljudi 
nalazili na pravim mestima adekvatno svojim ličnim sposobnostima i kvalitetima, a to nije 
nemoguće. Jedino je u uslovima maksimalne otvorenosti društvene strukture moguće 
ostvariti uslove za dostizanje granica društva znanja a time i za punu konkurentnost i 
kompetitivnost našeg društva unutar šireg međunarodnog okruženja. Jedino tako se društvo 
Srbije može učiniti atraktivnim za uključivanje u evropske integracije čiji bi konačni ishod 
trebalo da bude pristupanje Evropskoj uniji kao njene, u potpunosti, ravnopravne članice. 

U protivnom, mi se možemo približiti Evropskoj uniji, ali teško da bismo mogli imati 
status ravnopravnog partnera. Naprotiv, pre bismo se mogli naći u poziciji tržišta za višak 
njihove proizvodnje ili, još gore, za one proizvode koji nisu u punoj meri zadovoljili 
kriterijume kvaliteta. Eventualno bismo se mogli naći u poziciji izvorišta jeftine (fizičke) 
radne snage ili sirovina i polufabrikata. Međutim, nijedno od ovoga ne može biti cilj 
razvojne strategije. Otvaranje društvene strukture se, za nas, postavlja kao razvojni 
imperativ. Bez toga se možemo naći u intelektualno i kadrovski inferiornom 
međunarodnom položaju a društvo znanja može ostati samo pusti san. 
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Abstract 
 
Structural reforms, which Serbia passes through, are aimed, inter alia, to open space for the 
introduction the knowledge society in regular life. Many social processes are animated for 
achieving the goal which outcome should have been a democratization of the educational 
system and opening of the social structure for intergenerational and intergenerational 
vertical mobility. The inertia of the old social relations greatly inhibits these processes. 
Serbia is in a gap because the activity of a large number of internal social 
contradictions. One of the main contradictions that hinder establishing a knowledge society 
is a problem of harmonization of relations of social and cultural capital. Disadvantages of 
social structures, especially unequal distribution of social power, and inaccessibility of 
channels of social promotion for members of lower social strata, still favor the survived 
forms of social behavior which give priority in the recruitment on important social 
positions to the owners of social capital (those who have social connection and belonging 
to social networks built within the institutional system) rather than those who possess 
cultural capital which is materialized through the possession of specialized technical 
knowledge and skills. The result is that a quality human capital is distanced from jobs that 
require high expertise. The previous has a multiple negative impacts on global 
functionality of the social system and especially of the economic functionality. Therefore, 
it is set for the creators of the development strategy as an important task to develop the 
(market) mechanisms which will favor the cultural capital (proven knowledge and quality) 
rather than their social capital. 
 
Keywords: Knowledge, social capital, cultural capital, social structure, social power, 
development 
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