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Predgovor

Tokom poslednje dve decenije nastava sociologijgisokim Skolama i
fakultetima u Srbiji, kao i u drugim zemljama, pe3e kroz niz promena,
prilagaiavajuti se novonastalim okolnostima. Premda je na déa dinilaca
koji uticu na ovu promenu, treba, kao posebna@ajme procese i pojave u ovom
smislu, pomenuti: (1) nastanak velikog broja pmiat visokih 3kola i
univerziteta u zemlji; (2) prilagtavanje svih nastavnih planova i programa
zahtevima Bolonjske konvencije; (3) krupne promena druStvenom i
politickom planu u véem delu Evrope koje se ogledaju, u prvom redu, kroz
izgradnju i j&anje svih institucija demokratskog druStva Sto,rggd strane,
doprinosi pojaanom interesu za druStveno-humasisti nauke; (4) status
sociologije kao izbornog predmeta u mnogim prograaii (5) oblikovanje
sadrZaja sociologije za potrebe nastave za svaigram ponaosob.

S obzirom na gore navedeno, nastavni planovi gnami za predmet
»Sociologija” razlikuju se od fakulteta do faketa tako da je teSko dodo
jednog opsteprinv@nog udzbenika koji bi zadovoljio potrebe svih koika; u
prvom redu, studenata ragtih nauka. Pitanje je da li je tako nesto i neagrim
Takav napor bi, po svoj prilici, rezultirao nekomstom preobimnog udzbenika,
neprimerenog smanjenom brojgasova za nhastavu sociologije nacdine
visokoSkolskih ustanova.

Tekst udzbenik&ociologija, ¢ije stranice upravo otvarate, pripremljen
je vodéi raéuna da se navedene okolnosti uzmu u obzir, koligd g to
mogute u izlaganju kompleksne i heterogene sociologkealiure. Ovaj tekst je
pripremljen, uglavhom, na osnovu nastavnih prograrea predmet
»Sociologija” na Tehrikom fakultetu u Boru Univerziteta u Beogradu.
Razume se da je time udzbenik ogéanina samo predmetno,éve,prostorno”
jer je Sociologija pripremljena, pre svega, za potrebe studenataictehn
usmerenja. Upravo zbog njih, u ovom udzbeniku poagiaznja je pos¢ena
nawnom metodu (pos¥eno mu je posebno poglavije), kao i metodama
nawnog istrazivanja. U ovom tekstu ovi sadrZaji se rpbdo razmatraju;
detaljnije nego Sto je to uatajeno u udzbenicima ove vrste.

U pisanju uzbenika vodilo se dosta brige i 0 toraeSatiologija budu
od koristi i studentima sve popularnijih programakyiru menadZzmenta. Tako
su, na primer, u okviru poglavija o ram metodama maksimalno kai&ni
primeri iz teorije i prakse nauke o upravljanjuori€epti Maksa Vebera, jednog



od tri klasika sociologije, posebno su aktuelizavansvetlu teorije i prakse
menadZmenta itd.

Pojedina poglavlja u knjizi (na primer prvo, drugtre¢e) pisao je isti
autor, dok je druge pisalo viSe autora. To je vatoo doprinelo nesrazmeri koja
postoji po obimu razmatranja pojedinih tematskilasth. Ipak, viSe se vodilo
ratuna o potrebama studenata pojedinih nauka: u predim, tehnikih i nauka
o0 menadzmentu. Uprkos tome, smatramo ¢daknjiga posluziti, ne samo
studentima za pripremanje ispitag¢veostalima koji se interesuju za sociologiju
i socioloSku interpretaciju druStvenih pojava i lgena. (Naime, svako
poglavlje sadrzi krée i Sire izvode iz dela eminentnih teokatia, kao i spisak
odgovarajde literature.) S obzirom na viSedimenzionalne e&ETsveopsteg
savremenog procesa (globalizacije), interes zaokmiju se pojdava iz dana u
dan. Autori¢e biti zahvalni za svako dobronamerno ukazivanjeventualne
propuste, kao i na predloge, u cilju poboljSanjagdg izdanjgsociologije.

Autori
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I Poglavlje

UVvOD U SOCIOLOGIJU

Poceci sociologije kao najopstije drustvene nauke vezuju se za
specifi¢ne drustvene promene koje su se javile u Evropi tokom XVII i XVIII
veka. Eho tih promena kroz razvoj modernog drustva trajao je duZe od dva veka,
a prisutan je u strukturi i dinamici savremenog drustva. Ove promene imale su
trostruki karakter: (1) ekonomski, koji se ogledao u industrijskoj revoluciji i rastu
kapitala, trZiSta, odnosno liberalne ekonomije; (2) politicki, koji se ogledao u
razvoju nacionalne drzave, republike, birokratije, gradanskog drustva i
demokratije i (3) metodoloski, oli¢en u filozofiji prosvetiteljstva, razvoju nauke,
odnosno, bitno drugadijem odnosu nauke prema tradiciji i religiji.

Svaki od ova tri vida promene ispoljavao se kao izazov za neke druge
modele razvoja druStva. Kada je o ekonomskom aspektu modernog drustva
(moderne) re¢, razvoj kapitalizma predstavljao je izazov za socijalizam,
hri$¢anstvo, islamsku civilizaciju ili neko drugo kulturolosko obeleZje. Politicki
talasi moderne, sa svoje strane, pretili su i prete da razbiju oslonac razli¢itih
diktatura (proleterijata, burZoazije, vojske). Kona¢no, metodoloski aspekt
moderne doveo je do ,kontra-prosvetiteljstva’> kroz preispitivanje
pozitivistickog pristupa u nauci, odnosno do njegove zamene interpretativnim
pristupom, razumevanjem, hermeneutikom i kritickim mis$ljenjem. Prema tome,
sociologija je nastala kao odgovor na gore navedene tri ,,revolucije’’ iz kojih je
proisteklo moderno drustvo sa prepoznatljivim industrijskim, politickim i
nau¢nim karakteristikama. Sociologija, takode, nastaje u vreme podele znanja
kada dolazi do znacajne specijalizacije medu akademskim disciplinama. Ovo su
kljuéna socioloska pitanja koja se uzajamno prozimaju i predstavljaju glavni
sadrZaj ove knjige.

1.1. Zacetak sociologije

Sta predstavlja osnovu sociologije kao prepoznatljive nauke, odnosno,
od Cega ona polazi u prouc¢avanju drustvene stvarnosti? Odgovor na ovo pitanje
nije jednoznacan. Naime, tradicija sociologije moZe se sagledavati iz razli¢itih
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uglova. Jedan od nacina je da se pode od osnovnih teorijskih kategorija, kao $to
su: drustvena akcija, drustveni sistem, funkcija, konflikt itd. Drugi nacin je da se
pravi razlika izmedu osnovnih pristupa, perspektiva ili $kola, kao $to su, recimo:
marksistiCka, veberovska, dirkemova, funkcionalistiCka, evolucionistiCka itd.
Konacno, moze se poci od porekla i istorije sociologije. U ovom poglavlju se
najpre daje osvrt o osniva¢ima moderne sociologije, a potom se izlaZe istorijat
razvoja ove naucne discipline.

1.1.1. Osnivaci sociologije

Sociolozi nisu saglasni po pitanju osnivaca sociologije. Nejedinstvo po
ovom pitanju proisti¢e iz Kriterijuma koji se uzimaju za merenje doprinosa
pojedinih teoreti¢ara u konstituisanju sociologije kao nove oblasti saznanja,
odnosno, samostalne akademske discipline. Pri tome se kao najvaznije odrednice
uzimaju predmet izuc¢avanja sociologije i metod sociologije kao posebne nau¢ne
discipline. Profesor Radenovi¢ (1995, 96) prepoznaje tri razliCita misljenja i
opisuje ih na slede¢i nacin:

Tako, prema jednom shvatanju, koje polazi od ¢injenice da je Ogist Kont ovoj
nauci dao naziv i da je eksplicitno i Sire govorio o osnovnim kategorijalnim
oblicima sociologije: predmetu i metodu, on se smatra osnivacem sociologije.
Po drugom shvatanju polazi se od Cinjenice da je Ogist Kont sistematizovao
ideje i doslovce preuzeo metod sociologije (naglaseno od strane autora ovog
udzbenika) od Sen-Simona, te da se skupa mogu Smatrati osniva¢ima
sociologije. Najzad, po misljenju trec¢ih, koje, ¢ini se, ve¢ danas postaje
vladajuce, polazi se od Cinjenice da je Sen-Simon prvi dao ceo kompleks
sociolodkih kategorija: predmet, metod, socijalni sistem, drudtvenu strukturu,
drustveni razvitak, ideju progresa, pokretatke snage ljudske istorije, pojam
klase i dr. — dakle ceo teorijski sadrZzaj nove nauke, i da se objektivnho mora
smatrati fakti¢kim osniva¢em sociologije (socijalne fiziologije).

Trebalo bi dodati da se prema izvesnim sociolozima Pan Batista Viko i
Sarl Monteskije mogu smatrati osnivagima sociologije, tako da se pocetak ove
discipline izmesta iz moderne epohe u XVII vek. Ponekad se i zemlja nastanka
sociologije (uglavnom je to Francuska) dovodi u pitanje. Tako nemacki sociolog
Leopold fon Vize tvrdi da je uporedo sa razvojem Kontove sociologije u
Francuskoj tekao i proces obrazovanja jedne posve nove nauke o Zivotu u
Nemackoj, poznate kao nauke o drzavi (Staatswissenschaft). Vizeov zemljak
Verner Zombart pak smatra da su radovi Sefsberija, Templa i Kamberlenda s
kraja XV1I veka u Engleskoj oznacili, u stvari, poéetak sociologije.



1.1.1.1. Sen-Simon

Premda Ogista Konta (Auguste Comte) vecina sociologa smatra
utemeljivacem sociologije, ¢ini se opravdanijim njenim osnivacem smatrati Sen-
Simona (1760-1825). Stavise, Anri Klod de Sen-Simon (Claude Henri da Saint-
Simon) je, u stvari, osniva¢ sociologije. To miSljenje iznose, medu ostalima,
Emil Dirkem (Durkheim, jedan od tri klasika moderne sociologije), Zorz Gurvié
(Gurvich), Ante Fiamengo, Veljko Kora¢ i Predrag Radenovic.

Ante Fiamengo, na primer, identifikuje oba elementa u delu Sen-Simona
— i predmetno odredenje sociologije i njen poseban metod. U svom delu ,,Saint-
Simon i Auguste Comte’” A. Fiamengo (1966, 27) ukazuje na ova dva momenta,
odnosno, na potrebu ispitivanja druStva i ustanovljenja ,,pozitivne nauke’ o
drustvu koja bi, po ugledu na prirodne nauke, proucavala ,,organizovana tela’’:

...Sen-Simon uocava razliku izmedu drzave i drustva (koja ¢e nestajati, gubeci
neke funkcije u industrijskom drustvu) konstatujuci da je upravo zadatak nove
nauke da izuCava drustvo koje se kontinuirano razvija. Znacajno je da Sen
Simon naznacuje i pojam socijalnog sistema i njegove takode promene kao
totalne drusStvene pojave u istoriji civilizacije.

... Potom je govorio o problemu klasifikacije nauka, o novoj nauci o druStvu
koja u svom pristupu polazi od ¢injenica, itd. Najzad, isti¢e ulogu nauke, koja
mora zameniti religiju i postati osnova druStvenog Zivota. Metod nauke o
,socijalnoj filozofiji’ morao bi, prema Sen-Simonu, biti isti kao i za fizicke
nauke.

Ideju o ,,socijalnoj fiziologiji’’ Sen-Simon je razvio u svojim spisima
,Istorija ¢oveka’ (1810), ,,Podsetnik o nauci i ¢oveku’” (1813) i ,,Socijalna
fizika’’. Dirkem je smatrao da Sen-Simonov termin ,socijalne fiziologije’’
prikladnije opisuje drustvo budu¢i da, za razliku od socijalne morfologije,
razmatra dinamiku (zakonitosti transformacije) drustva.

U svom videnju strukture drustva, Sen-Simon izdvaja dve osnovne
klase, i to, najpre, vlasnike i nevlasnike nad sredstvima za proizvodnju, a u
kasnijoj fazi svog rada, u bipolarnoj strukturi drustva prepoznaje proizvodace i
parazite. Prva klasa podrazumeva fabri¢ke radnike, poljoprivrednike, trgovce,
bankare, fabrikante, zanatlije, nauc¢nike i umetnike i dr. U drugu klasu su
svrstani plemstvo, sveStenstvo, vojska i birokratija. Kako se Sen-Simon zalagao
za to da dru$tvom upravlja inteligencija polaze¢i od naucnih stavova, ovaj
francuski mislilac se moZe smatrati preteCom potonjih teorija o tehnokratiji.
Sen-Simon je po znacaju posebno izdvajao industriju:

Drustvo u potpunosti po¢iva na industriji. Industrija je jedina garancija njegove
egzistencije, jedini izvor svega bogatstva i svakog prosperiteta. Stanje
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najpovoljnije u industriji samim time je dakle najpovoljnije za drudtvo. Eto u
isti mah i polazne tacke i cilja svih naSih napora (citirano: Fiamengo 1987, 32).

Socijalnoj dinamici Sen-Simon prilazi sa pozicija ideja progresa.
Napredak, medutim, nije pravolinijski ve¢ se svodi na smenu dveju faza —
organske i kriticke. Tokom istorijskog razvoja, po Sen-Simonu smenjuju se (1)
legalisticka (militaristiCko drustvo) i (2) pozitivna (industrijsko drustvo) faza.
Organska epoha se karakterise socijalnim jedinstvom i relativnom harmonijom
izmedu drustvenih klasa, $to je preduslov za stvaralaStvo u razvoju ljudske
istorije. Kriticka epoha, s druge strane, karakteriSe se velikom socijalnom
rezjedinjeno$¢u i sukobima drustvenih klasa, 5to dovodi do nereda i kriza.
Drustvo se, kako je isticao Sen-Simon, nikako ne moze urediti na kritickoj
osnovi. Ipak, kriti¢ka epoha je, u stvari, priprema za novu, organsku epohu.

Sociolosko ucenje Sen-Simona predstavljalo je izvoriSte za kasnije
razvijena dva razli¢ita pravca u sociologiji: (1) gradanski ili konzervativan
(Kont, Spenser, Dirkem, Veber) i (2) marksisticki ili radikalan (Marks).
Gradanski stavovi Sen-Simona se prepoznaju u njegovom zalaganju za
odrzavanje postojete strukture drustva i uvidanju potrebe za druStvenim
reformama. Ovakva Sen-Simonova orijentacija je odgovor na visedecenijski dug
talas revolucionarnih promena, otvoren Velikom francuskom revolucijom kojoj
se nije nazirao kraj. Krajnji rezultat revolucionarnih dogadanja — dugotrajna
sveopsta druStvena kriza — naprosto je zahtevala nastanak jedne nove drustvene
nauke koja ¢e iznaci reSenja za do tada najjacu krizu. U tom smislu, Sen-Simon
se moze smatrati istinskim rodonacéelnikom sociologije, dok Kontu i Spenseru
treba priznati zasluge za osnivanje sociologije gradanskog pravca.

Sen-Simonovo poimanje klasne strukture drustva, videnje drZzave kao
aparata nasilja vladajuce parazitske klase i isticanje posebnog znacaja industrije
u strukturi drustva utrlo je, s druge strane, put konstitusanju sociologije
marksistickog pravca.

1.1.1.2. Ogist Kont

U konstituisanju sociologije doprinos Ogista Konta (1798-1857) ogleda
se u nekoliko oblasti. Pre svega, Kont je dao naziv novoustanovljenoj nauci —
sociologiji — i formirao njen prvi program. U sociologiji je video poseban put za
izlazak iz moralne anarhije u koju je zapalo moderno (industrijsko) drustvo u
usponu, izbegavaju¢i povratak na staro (restauracija) i radikalna reSenja
(revolucija). U kasnijim fazama zivota Kont se zalagao za uspostavljanje religije
Covecanstva, koja bi napustila religiju i dogmatsko misljenje u korist nau¢nih
saznanja. Sociologija bi predstavlja srZz te nove religije. Kada je umro, 5.
septembra 1857. godine u Parizu, bio je ubeden da ¢e se njegova doktrina,
izraZzena sloganom ,,Poredak i napredak’” (Ordre et Progres), nezadrzivo Siriti
kao $to je to nekada uspelo hris¢anstvu.
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Kont je postavio temelje sociologije kao nauke, eksplicitno odredivsi
njena tri bitna elementa; naime, njen (1) predmet, (2) mesto u sistemu nauka i (3)
metod (Radenovi¢ 1995, 99).

Predmet istraZivanja sociologije je, prema Kontu, ljudsko drustvo, ali
shvaceno kao celina koja se sastoji od socijalne statike i socijalne dinamike. Ove
dve oblasti ,,socijalne fizike’” opisuju se teorijama reda (ili poretka) i teorijama
progresa. Kont u svom socioloSkom ucéenju prednost daje teoriji reda kao
poZeljnom izrazu organizacije drustva. Osnov teorije reda je princip raspodele
funkcija koji je otelovljen u specijalizaciji i podeli rada u drustvu.

Socijalna statika se bavi prouCavanjem najvaznijih sastavnih delova
drustva i proucava funkcionalnu povezanost izmedu tih delova. Kroz socijalnu
statiku se odreduje anatomija drustva, njegova struktura i svi faktori koji
podrZavaju tu strukturu. Osnovni element drustvene strukture je porodica koja
je, istovremeno, i osnovna drustvena institucija. U porodici se, po Kontu,
ostvaruju svi odnosi koji izrazavaju prirodu svih ostalih drustvenih procesa i
pojava.

Strukturu drustva Kont vidi kroz druStvene grupacije — klase. Za razliku
od Sen-Simona, Kont razlikuje tri klase, odnosno: (1) spekulativhu klasu
(naucnici), (2) praktiénu industrijsku klasu (bankari i trgovci) i (3) klasu
poljoprivrednika i radnika. Drzava, po Kontu, treba da jaca.

Kada je o dinami¢kom aspektu drustva re¢, Kont uvodi zakon o tri
stupnja intelektualnog napretka koji odgovaraju slede¢im fazama u razvoju
drustva: (1) teoloskoj, (2) metafizickoj i (3) pozitivno-naucnoj. Dok u prvoj fazi
razvoja drustva presudan znacaj imaju religiozna videnja drustvene stvarnosti i
prirode, dotle se pozitivno-nau¢na etapa razvoja oslanja na dostignu¢a nauke i
tehnologije. Metafizi¢ko doba, pak, karakteriSe oslonac na pravno-filozofske
apstrakcije u razvoju drustva i objasnjenju prirode.

U prvoj fazi istorije ¢oveCanstva — teoloSkoj — ljudi su u razmatranju
svoje egzostencije polazili od pitanja: ZaSto? Stvarali su vanzemaljska boZanstva
da bi od njih dobili izvesna znanja, do kojih se na Zemlji nije moglo do¢i.
Tokom metafizi¢ke etape razvoja Covecanstva ljudi su pokuSavali da proniknu u
tajne sveta, ali bez oslonca na onostrane instance. Medutim, jo$ uvek su
postavljali pitanje: Zasto? Tek kada se odustane od ovog pitanja, kako je smatrao
Kont, ¢ovecanstvo moze da stupi u poslednji, pozitivni stadijum razvoja, trazeci
odgovore na pitanje: Kako? Regju, istrazivace se funkcionalni odnosi, a nece se
traZiti poslednji uzroci.

Drugi bitan element Kontove sociologije — odredenje sociologije u
sistemu nauka — izloZzen je u njegovom obimnom delu ,,Kurs pozitivne
filozofije’” (Le cours de la philosophie positive). U ovom delu, Kont je predloZio
klasifikaciju nauka u nizu:

matematika < astronomija < fizika < hemija < biologija < sociologija,



a koji je dat prema rastucoj slozenosti. Matematika, prema Kontu, ima najveéu
opstost (operise Cistim formama ili brojevima apstrahovano od svakog sadrzaja),
dok je predmet sociologije najsloZeniji. Sociologija se, po Kontu, bavi ne
pojedincem, ve¢ totalitetom (sveukupno$¢u) drustvenih procesa i pojava. Pri
razvijanju ovakve klasifikacije nauka Kont se oslanjao na mehanicizam — pristup
koji, shvacen u najSirem smislu, zagovara mogucnost primene zakonitosti o
odnosima u prirodi i na ljudska bi¢a, miSljenje i celokupno drustvo. Zbog toga je
Kont prvobitno delio fiziku na anorgansku i organsku, a ovu drugu na fiziologiju
i socijalnu fiziku. Fiziologija se, prema Kontu, bavi pojedinim zivim bi¢ima, dok
je predmet socijalne fizike druStvo. Mesto sociologije neposredno posle
biologije prema mehanicistickom pogledu nije sluajno. To ¢e kasnije usloviti
nastanak razli¢itih teorija o drustvu koje se zasnivaju na analogijama koje
postoje izmedu bioloskog organizma i drustva (vidi primer u odeljku 5.1.1.3).

Kao 5to se vidi, u Kontovoj sistematizaciji nauka nema mesta za ostale
oblike nau¢nog saznanja. Druge nauke Kont ne prepoznaje, ili ih svrstava u neku
od navedenih Sest nau¢nih disciplina. Tako on, recimo, ne prepoznaje
samostalnost psihi¢kih pojava koje, po njemu, predstavljaju deo predmeta
biologije (psihofiziologija), odnosno, sociologije (socijalna psihologija)

Kona¢no, tre¢i (mozda i najvazniji) element Kontove sociologije, a koji
neposredno proizlazi iz njegove Kklasifikacije nauka, odnosi se na metod
sociologije. Zalazuci se za koriS¢enje metoda prirodnih nauka, Kont je razvio
pozitivisticki metod kojim bi se druStvo objadnjavalo na osnovnu prikupljenih
podataka o stvarnim, pozitivnim c¢injenicama (pojavama). Taj empirijski
materijal moze se prikupljaiti razli¢itim istrazivackim tehnikama: posmatranjem,
eksperimentom, metodom uporedivanja i istorijskom metodom (ove tehnike se
razmatraju u Il poglavlju). Svaka nauka se, naime, u Kontovom istorijskom
redosledu pojavljivanja, karakterie nekim osnovnim metodom:

Sociologija (istorijski metod)
Biologija (uporedni metod)
Hemija (klasifikacija)
Fizika (eksperiment)
Astronomija (posmatranje)
Matematika (logika)

Prema tome, Kontov pozitivizam ne upada u zamke ,,¢istog empirizma’’ ili

,totalnog misticizma’’, ve¢ se pre radi o jedinstvu empirijskog i racionalnog
saznanja (Fiamengo 1965, 105).

Sustinu klasi¢nog pozitivizma moguce je izraziti maksimom: ,,Znati da

bi se predvidelo, a predvideti da bi se neSto moglo udiniti’> (Marjanovi¢ i

Markov 2003, 23). Kont je smatrao da je svrha novouspostavljene ,,pozitivne
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nauke o druStvu’’ da gradansko drustvo, koje je posle Velike francuske
revolucije zapalo u krizu, reformiSe na nau¢nim osnovama, §to bi dovelo do
smanjenja socijalnih napetosti. Ipak, kada se radi o mogu¢nosti da se pronikne u
naucne zakone — osnove za predvidanje — u okviru klasi¢nog pozitivizma treba
imati u vidu dve glavne struje, a to su: (1) mehanicko-matematicka (DZon Stjuart
Mil, glavni predstavnik) i (2) organicisticko-evoluciona struja (glavni
predstavnici su Kont, Spenser i Dirkem).

Sustina prve struje klasi¢nog pozitivizma je da se neka druStvena
¢injenica (pojava) moZe objasniti tek ako se podvede pod neki zakon uzrocnosti i
dokaZe da je ona pojedinaéni slu¢aj ispoljavanja te uzro¢nosti. Tako se sve
pojave mogu izvesti — redukovati (otuda naziv redukcionizam za ovo shvatanje
nau¢nog zakona) — iz objektivne stvarnosti viseg nivoa apstraktnosti. Drugim
re¢ima, drustveni zakoni se mogu izvesti iz psiholoskih zakona koji vaze za
individue, a psiholoSki zakoni iz osnovnih bioloSkih zakona. Konaéno, do
bioloskih zakona moze se do¢i iz osnovnih fizi¢ko-hemijskih zakona.

Nasuprot Milu, Kont je izrazit antiredukcionist, koji se protivio
nedopustivim deterministi¢kim pojednostavljivanjima. Njegovo shvatanje
nau¢nog zakona zasniva se na fenomenalizmu, odnosno opisnom shvatanju
naucnih zakonitosti. Re¢ju, nauku, po Kontu, zanima kako se a ne zasto se nesto
dogada.

Kao redukcionist, Kont je smatrao da se ve¢ u biologiji a onda i u sociologiji
mora koristiti pojam celine, koji nije neophodan za ostale prirodne nauke.
Funkciju bilo kog dela organizma ili drustva ne moZemo razumeti izvan te
celine kojoj pripadaju. Zato je on smatrao da, sem sociologije, nisu moguéne
druge drusStvene nauke, jer ne poseduju pojam celine. Drugim reé¢ima, on je,
svakako preterano, poricao moguénost analitickih ili posebnih nauka o drustvu
(Marjanovi¢ i Markov 2003, 23).

1.2. Problem definisanja sociologije

Mnogi strani i domadi teoretiari pokusavaju tokom vise od vek i po
duge tradicije sociologije da iznadu njenu opSteprihvatljivu definiciju. Ipak, oko
odredenja predmeta sociologije i danas se javljaju razmimoilaZzenja. Ako postoji
nesto oko Cega se svi sociolozi slazu onda je to, svakako, stav da se sociologija
nalazi u stanju neprekidnog traZenja same sebe (Aron 1959). Prema Ogistu
Kontu, podsetimo ponovo, zadatak novoformirane discipline bio je:

da razmatra svaku pojavu sa dvostruke tacke gledista, tj. njene harmonije sa
pojavama medu kojima egzistira i njene povezanosti sa ranijim i kasnijim
stanjem ljudskog razvoja; ona nastoji i na jednom i na drugom planu da toliko
koliko je moguce otkrije istinske opste odnose koji vezuju sve drustvene
¢injenice medu sobom; svaku od njih ona smatra objasnjenjem u nauc¢nom
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smislu te reci, kada se moze prikladno vezati bilo za celokupnu odgovarajucu
situaciju, bilo za ukupno prethodno kretanje, odstranjujuci neprestano i brizljivo
sva nekorisna i nedostiZzna istrazivanja unutraSnje prirode i sustinskog nacina
nastajanja neke drustvene pojave (Sajkovié¢ 1962, 22).

Mnogi su posle Konta predlagali definicije sociologije izvedene iz
njegovog shvatanja. Ipak, sveobuhvatna analiza postojecih definicija bi dobrano
prevaziSla potrebe ove knjige. Umesto toga sledi osvrt na novije definicije
sociologije iz pera uglednih sociologa sa prostora Jugoisto¢ne Evrope. Medu
njima su prof. dr Petar Kozi¢, prof. dr Ante Fiamengo, prof. dr Predrag
Radenovi¢ i prof. dr Radomir Lukié.

Profesor Kozi¢, posle identifikacije problema koji oteZavaju pojmovno
odredenje sociologije, konstatuje da se radi o nauci o druStvu, odnosno
najopstijoj nauci o drustvu. Dr Petar Kozi¢ posebno isti¢e nacin na koji
sociologija dolazi da saznanja o drustvu:

Sociologija, za razliku od ostalih drustvenih nauka, istraZuje i opisuje drustvo u
njegovom jedinstvu, bez obzira $to se to drustvo ispoljava u razli¢itim oblicima
(kao migracija, kriminal, kao umetnicko stvaralastvo, pravne norme itd).
Sociologija pokazuje da je druStvo skup pojava (procesa, odnosa) koje,
medutim, nisu mehani¢ki odvojene, apsolutno ogradene jedna od druge, veé
predstavljaju dijalekticki skup (jedinstvo), Sto zna¢i da su one medusobno
povezane (posredno ili neposredno), makar bile i razli¢ite, pa ¢ak i protivreéne.
A da bi to pokazala, sociologija mora utvrditi koje su to karakteristike
druStvenih pojava koje ih povezuju medusobno. Utvrdujuéi naucne zakone
drustvenog razvoja, zakonitost drustva, sociologija, u stvari, utvrduje najopstija
svojstva pojava (ljudskih ponaSanja) koja govore o zajednickim
karakteristikama tih pojava (Kozi¢ 1993, 9).

Pojmovno odredenje sociologije po prof. dr Anti Fiamengu sadrzi
elemente Kontove ,,socijalne fizike’”. Naime, Fiamengo u svojoj definiciji
ukljucuje i staticke i dinami¢ke elemente drustva:

Sociologija je nauka koja se bavi proucavanjem zakonitosti strukture, razvitka i
funkcionisanja pojedinih drustveno-ekonomskih formacija, kao i prelaza jednih
formacija u druge. Tek pri izuavanju zivota i rada ljudi i drustvenih grupa,
odnosno drustvenih oblika, odnosa, procesa i tekovina u totalitetu odredene
epohe drustva, tj. datog sistema, moze se uoCiti uzajamna povezanost,
interakcija drustvenih pojava u njihovom strukturalnom i u dinamickom vidu.

Konaéno, sociologija na temelju prouc¢avanja onoga Sto je opste u drustvenim
pojavama, onoga §to je tipi¢no za odredene vrste druStvenih pojava, kao i na
bazi proucavanja zakonitosti strukture, funkcionisanja i razvitka pojedinih
drustveno-ekonomskih formacija kroz istoriju — treba da uo¢i celinu strukture i



razvitka ljudskog drustva, odnosno izucava zakone razvitka drustva uopste
(Fiamengo 1973, 95).

Profesor Predrag Radenovi¢ u razmatranju problema operacionalizacije
sociologije stavlja naglasak na istorijske korene konstituisanja sociologije
polazeci, naravno, od Ogista Konta. Po Radenovic¢u (1995, 60), sociologija je
najopétija teorijska nauka o drustvu sa raznim idejno-teorijskim pravcima, kao
Sto su gradanski i marksisticki (i razne $kole i orijentacije u njima), a, sociologija
bi kroz svoj predmet trebalo da: (1) utvrdi opsti pojam drustva, osnovne
zakonitosti postanka, kretanja i razvoja svih istorijskih oblika ljudskog drustva
uopSte, kao 1 moguée komponente opstosti drustva (na primer, drustvenu
organizaciju); (2) odredi opstu strukturu i zakonitosti strukture globalnog drustva
i odnosa drugih uzih oblasti drustvenog Zivota; (3) odredi subjekte drusStvenih
akcija (individue, grupe); i (4) utvrdi i ispita nastajanje i razvoj posebnih
drustvenih pojava, oblika druStvenih tvorevina, grupa, institucija i organizacija.

Pomenuti autori dali su, nesumnjivo, veliki doprinos odredenju
predmeta sociologije. Ipak, ¢ini se da je akademik Radomir Lukié
»hajinspirativnije i najprikladnije’” odredio pojam sociologije (Kostadinovi¢
2004, 25). Njegovo videnje sociologije podrazumeva sledece:

Sociologija proucava pojam druStva i njegov sastav iz raznih elemenata —
drustvenih pojava, i to je ono §to bi se moglo nazvati drustvenom statikom, jer
se ovde drustvo proucava, uglavnom, u stanju mirovanja, daje se presek druStva
bez obzira na njegovo kretanje. Drugi deo sociologije proucava drustveno
kretanje, dinamiku drustva, tj. on prouc¢ava odnose, veze, meduuticaj, s jedne,
drudtva i vandrustvenih pojava (priroda, pojedinac), a, s druge strane, drustva
kao celine i njegovih sastavnih delova i, najzad, samih tih elemenata
medusobno. Ona proucava kako se i zaSto drustvo kreée, menja. Ovaj deo se,
opet, prirodno deli na dva uZza odeljka — na proucavanje opstih zakonitosti
drudtva tokom celog njegovog postojanja, s jedne strane, i glavnih etapa kroz
koje ono prolazi (istorijski tipovi drustva), s druge strane. U ovaj drugi deo
spada i proucavanje eventualnih posebnih zakonitosti prelaza iz jedne etape
razvoja, jednog istorijskog tipa drustva, u drugi (Luki¢ 1975, 26-27).

Prisutne tesko¢e u odredenju pojma sociologije nastaju kao rezultat
postojanja razli¢itih pravaca u razvoju sociologije tokom minula dva veka.
Osnovnu liniju podele povukle su gradanska i marksistiCka sociologija. Po
Marksu, na primer, konstituisanje ljudske zajednice pocivalo je na procesu rada
— centralnoj kategoriji njegove teorije. Poznati francuski sociolog Pjer Nevil je
takode teziste svoje analize druStva usemeravao na rad.

Medusobni odnos izmedu gradanske i marksisticke sociologije se
menjao tokom vremena. U jeku ,,zlatnog perioda sociologije’’, koji je trajao od
1945. do 1965. godine, R. Aron je dao preimuéstvo marksizmu, tvrdeéi:
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»Sociologija Ogista Konta pripada pro$losti, a Marksova — hteo to neko ili ne —
sadasnjosti’” (Aron 1959, 17). Inace, marksizam je dugo bio odbojan prema
novom terminu ,,sociologija’’. Ime nove nauke prvi je upotrebio Antonio
Labriola, poznati italijanski marksist u svom delu ,,O istorijskom
materijalizmu’” (Kora¢ 1976, 2). Neke od navedenih Cinjenica o heterogenom
razvoju sociologije objasnjavaju, prema tome, nemoguc¢nost postizanja njenog
jedinstvenog predmetnog odredenja. Teorijska razudenost se odrazava i na
prisutne razlike na podruc¢ju metodologije.

Konacno, analizirane definicije sociologije ukazuju na slede¢i skup
problema: (1) polaziste u istorijskoj analizi, (2) protivre¢nosti, nedoumice i
teSko¢e u definisanju sociologije, (3) teorijska heterogenost, (4) potreba za
empirijskom zasnovanosc¢u i (5) izbegavanje dogmatskog pristupa.

1.3. Etape u razvoju sociologije

Iz dosadasnjeg izlaganja moglo se uociti da razvoj sociologije nije tekao
pravolinijski buduc¢i da je razvijen veliki broj teorija kojima se objasSnjava
sveukupna drustvena stvarnost. Ipak, korisno je, usled potrebe sistematizacije
postojecih teorija, prepoznati karakteristicne etape u razvoju ove discipline. U
ovom udzbeniku obrazlaZe se periodizacija sociologije (obuhvata pet faza) koju
je predloZio profesor Radenovi¢ (1995, 45-46). Osnovna obelezja razli¢itih faza
u razvoju sociologije, uz navodenje glavnih predstavnika (kako stranih, tako i
domacih), data su u tabeli 1.1.

JaCanje sociologije krajem 1960-ih, a posebno njenog gradanskog krila,
moze se objasnjavati na razli¢ite nafine. Entoni Gidens otkriva prave uzroke
0vog razvoja, a oni se ogledaju u slede¢em (Radenovi¢ 1005, 46):

Tabela 1.1. Etape u razvoju sociologije.

Period Predmet izu¢avanja/odlike Predstavnici
Sredina Razvojne zakonitosti i tendencije drustva Kont, Marks
XIX veka kao slozenog totaliteta; Istori¢nost.
Kraj Pojmovna analiza pojedinih delova druStvene Dirkem,Veber
XIX veka realnosti oslonjena na prirodne i drustvene

nauke;

Teorije socijal-demokratije. Plehanov, Kaucki,

Lenjin, Markovi¢ S.
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Tabela 1.3. Etape u razvoju sociologije (nastavak).

Period Predmet izucavanja/odlike Predstavnici
Meduratni
period:
1920-e Empirijska sociologija; TeZiste na metodu, Lipman, Lasvel,
posebno empirijskim istraZivac¢kim Gosnel
tehnikama.
1930-e Sociolo$ki funkcionalizam. Parsons i Merton.
1920-1940 Marksisti¢ka orijentacija. Buharin, Lenjin,
Gramsi, Lukac,
Kors, Luksemburg,
Filipovig, S.
1945-1965 Opadanje empirizma a ja¢anje teorijske Parsons, Merton,
orijentacije; Dominiraju funkcionalizam,  Nevil, Bauman,
formalizam, strukturalizam i dr.; Fridman, Mahonjin,
Obilje marksistickih ideja. Séepanski, Osipov,
Lukic¢,
Fiamengo, Kora¢,
Pecujéi¢, Suvar
1965- JaCanje gradanske sociologije;

Sirenje sociologije;

Nastanak mnogih posebnih sociologija;
Blago napustanje funkcionalizma;
,Drustveni inzenjering’’ (uloga ucenih
ljudi u vlasti);

,,Refleksivna sociologija’

Gofman, Garfinkel

Guldner

(proucavanje savremnih evropskih drustava);

Mikrointerakcionizam (prou¢avanje
malih grupa).

Mid, Kuli

1. Razvijanje kriticke svesti o tome kako drustva deluju;

2. Razvijanje povecane brige za druStvenu reformu i preuredenje drustva;

3. Razvijanje povecane svesti o drugim drustvima i nacinima zivota; i

4. Vedi zahtevi od ljudi koji rade u upravi, industriji i socijalnim sluzbama
da imaju neku vrstu specijalnog znanja o drustvu, te da na toj osnovi
budu bolje obuceni da zadovolje zahteve svoga rada.
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1.4. Klasifikacija nauka

Razvoj ljudskog saznanja teCe po odredenom toku koji se hronolo3Kki
sastoji iz tri stupnja: (1) ljudsko saznanje koje odgovara neizdiferenciranim
oblicima drustvene svesti, (2) saznanje koje se izrazava kroz klasifikaciju nauka
i (3) proces integracije (jedinstva) nauka. Da bi se podrobnije sagledao predmet
sociologije (kao i problem njenog odnosa sa ostalim naukama) potrebno je
sagledati i njeno mesto u sveopstem sistemu postojecih nauka.

Sve do XVII veka sve nauke — prirodne, drustvene i humanisticke — bile
su u okrilju filozofije. Filozofija je, kao poseban oblik drustvene svesti,
obuhvatala sva nau¢na saznanja i discipline. Medutim, u to vreme dolazi do
najopsStije podele nauke, odnosno do obrazovanja prirodnih nauka, na jednoj, i
do obrazovanja filozofskih nauka, na drugoj strani. Ova bifurkacija je, izmedu
ostalih faktora, bila podstaknuta: (1) potrebama drustva i (2) zakonom drustvene
podele rada i njegovim delovanjem, pri ¢emu o ovom procesu prof. dr Andon
Kostadinovi¢ istice sledece:

Nastanak i razvoj prirodnih nauka je proizasao iz potrebe da se objasni i utice
na prirodu, i Sto je to iziskivala Sovekova potreba. A druStvene nauke su postale
i razvijale se zahvaljujuci, pre svega, nastanku drustvenih zajednica i pravno-
politi¢kog regulisanja Zivota u njima. A nastanak, podelu i njenu diferencijaciju
uslovili su zakoni i njihovo delovanje, podela rada i u sferi nau¢ne oblasti. To
je, takode, uslovilo i diferenciranje nauc¢nih disciplina u prirodnim i drustvenim
naukama (tako da je doSlo do konstituisanja sociologije), i pronalazenja kriterija
za njenu podelu i odnose koji vladaju medu njima (Kostadinovi¢ 2004, 26).

Pri ras¢lanjivanju prikupljenih nau¢nih saznanja uglavnom se polazi od
dva principa, a to su: (1) ,,princip objektivnosti’’ i (2) ,,princip subordinacije’’
(Markovi¢ 1993, 20). Pod prvim se misli na potrebu podele nauka prema
predmetu proucavanja, dok se drugo odnosi na utvrdivanje veza i prelaza izmedu
datih disciplina. Ovaj drugi, dinamicki princip klasifikacije, Fridrih Engels
(1820-1895) poima na sledeci nacin:

Klasifikacija nauke, od kojih svaka analizira neki pojedini oblik kretanja ili niza
kretanja koji su srodni i prelaze jedno u drugo, jeste Kklasifikacija,
rasporedivanje samih ovih oblika kretanja po njihovom inherentnom redosledu,
i u tome je njena vaZnost ... Kako se jedan oblik kretanja razvija iz drugog,
tako i njihovi odrazi, razli¢ite nauke, moraju nuzno jedna iz drugih da proizlaze
(Engels 1951, 254).

Tako su, sve nauke, kao 5to je istaknuto ranije, proistekle iz filozofije.
Hemija se, kasnije, izdvojila iz fizike, primenjene nauke iz fundamentalnih
(osnovnih) itd. Primenjene nauke su one ¢iji rezultati imaju neposrednu primenu
u praksi, $to nije, medutim, slu¢aj sa osnovnim naukama.
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Kada se radi o ,,principu objektivnosti’’, nauke se dele na filozofske,
matematicke, psiholoSke, prirodne i druStvene. Po obimu fenomena koje
istraZzuju, nauke (prirodne i druStvene) mogu da se podele na opSte i posebne
(recimo, sociologiju je moguce podeliti na opstu i citav niz posebnih
sociologija). Bez obzira na to koji se princip klasifikacije uzima, trebalo bi imati
u vidu relativni karakter ovakvih podela.

Nauke se mogu klasifikovati na razlicite nacine. Ve¢ je ukazano na
Kontovu podelu nauka koja pociva na linearnosti u razvoju naucnih saznanja s
obzirom na njihovu opstost, odnosno kompleksnost. U nizu od Sest apstraktnih
nauka sociologija se nalazi na poslednjem mestu — ona je nasloZenija.

Nalik Kontovoj je i Klasifikacija Vilhelma Osvalda (1853-1932),
poznatog nemackog fizikohemiara. On je ponudio Klasifikaciju u obliku
piramide. Bazi piramide, kao stepeniku najvece opStosti, odgovara matematika,
dok se prema vrhu smenjuju jedna za drugom fizika, mehanika, biologija,
psihologija da bi, na kraju, vrh piramide pripao grupi drustvenih nauka.

Herbert Spenser (1820-1903), Kontov savremenik, izvrSio je podelu
nauka na tri oblasti: (1) apstraktne nauke (koje ukljucuju formalnu logiku i
matemati¢ke discipline), (2) apstraktno-konkretne (fizika i hemija) i (3)
konkretne nauke (psihologija, sociologija i biologija). Vilhelm Vundt (1832-
1920), nemacki psiholog, nauke deli na filozofske i posebne (tabela 1.2).

Tabela 1.2. Vuntova klasifikacija nauka.

NAUKE
FILOZOFSKE POSEBNE
Sistematske Formalne Realne
Logika Matematicke Prirodne
Metafizika Fenomenoloske
Istorija filozofije (fizika i druge)
Posebne Sistematske
Filozofija prava (na primer, geografija)
Filozofija religije Genetske
Etika (na primer, geologija)

Humanisticke
Fenomenoloske
Sistematske
Genetske

Ovaj kratak pregled Klasifikacija nauka zavrSavamo s dva kolosa
starogrcke filozofije — Platonom i Aristotelom. Platonova (427-337, p.n.e.)
subjektivha podela nauka obuhvata dijalektiku, fiziku i etiku. Ove oblasti
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saznanja, prema datom redosledu, odgovaraju odredenim svojstvima ljudske
duSe: umu, ¢ulnom opazanju i volji. Aristotel (384-322, p.n.e.) je, prema vecini
teoreticara, prvi sa¢inio odgovarajucu Klasifikaciju nauka koja pretpostavlja dve
grupe znanja:

Teorijska znanja: logi¢ka, metafizicka, psiholoska, bioloska.
Prakti¢na znanja: politika, estetika, muzika ...

Kada je o sociologiji i njenom mestu u savremenoj klasifikaciji nauka
re¢, kao najizraZenije pitanje postavlja se problem zadrZavanja njene opstosti.
Naime, namece se dilema: da li sociologija treba da istrajava na videnju sebe kao
najopstije nauke u drustvu ili da, §to se intenzivno ¢ini proteklih decenija,
prihvati put sve vee parcijalizacije sociolodkih saznanja. Ovo pitanje se
detaljnije razmatra u preostalom delu ovog poglavlja

1.5. Odnos sociologije i drugih nauka

Naucna saznanja se mogu podeliti i povezati na razliCite nacine: (1)
intelektualno (preko nauénih disciplina), (2) organizaciono (preko struktura) i
(3) kulturoloski (preko zajednica stru¢njaka koji polaze od istih osnovnih
premisa). Naucna disciplina se moze shvatiti kao intelektualna konstrukcija,
odnosno kao neka vrsta heuristike. Drugim re¢ima, neko nauéno polje postaje
posebna oblast proucavanja u tom smislu $to ono ,,disciplinuje intelekt’”. To
znaci da naucna disciplina ne samo Sto definiSe ono o ¢emu i na koji nacin treba
misliti, ve¢, takode, i odreduje ono $to se nalazi van njenog delokruga. Tako se
sa odredenjem predmeta sociologije definiSe, ujedno, i ono $to ne pripada
sociologiji. Sociologija, medu drugim (posebno drustvenim) naukama, ima
posebno polje proucavanja, drugacije metode i drugacije pristupe u sticanju
saznanja o drustvu.

Sociologija se kao disciplina konstitusala u periodu od 1880. do 1945.
godine. Vode¢i sociolozi su tokom ovog perioda ostvarili bar po jedno delo koje
se odnosi na sociologiju kao disciplinu. Kao poseban doprinos u ovom smislu
istice se knjiga Talkota Parsonsa (1937): ,,Struktura drustvene akcije’’. Inace,
tokom prve polovine XX veka doslo je do uspostavljanja i drugih drustvenih
nauka, kao i do njihovog medusobnog priznavanja.

Izmedu uspostavljenih drustvenih nauka u ovom periodu, granice su
povlacene po nekoliko osnova. Prvi kriterijum se odnosi na dihotomiju ,,proslost
— sadaSnjost’’, pa se tako, na jednoj strani, nalazi istorija, a na drugoj, takozvani
,,homoteticki trio’” — ekonomija, politi¢ke nauke i sociologija. Pode li se, pak, od
svojevremeno uticajne dihotomije ,civilizovani — drugi’’ (ili ,,evropska —
vanevropska drustva’’) moguce je svrstati prethodne Cetiri discipline na jednoj, a
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antropologiju, na drugoj strani. Konacno, postoji tre¢i osnov podele koji je, tako
se mislilo, relevantan sa stanovista modernog drustva. Zbog potrebe proucavanja
trzista, drZzave i, na kraju, civilnog drustva, formirane su ekonomija, politicke
nauke i sociologija. Osnovne kategorije ovih disciplina su, redosledno: interesi,
preferencije i identiteti.

Medutim, globalni procesi koji teku od zavrSetka II Svetskog rata ¢ine
da intelektualne granice, uspostavljene po oshovu prethodno razmotrenih
kriterijuma za razvrstavanje druStvenih nauka, ne odgovaraju praksi. Pod ovim
promenama misli se, pre svega, na uspon SAD na globalnom planu (opisan u
razlicitim teorijama hegemonije) i Sirenje globalne ekonomije i, s tim povezano,
Sirenje svetskog univerzitetskog obrazovanja. Ovi procesi su doprineli
potkopavanju logike podele drustvenih nauka po razli¢itim kriterijumima. Tako
je doslo do postepenog gubljenja ¢vrstih granica medu drustvenim naukama.

Imena druStvenih nauka, ipak, nisu izaSla iz upotrebe jer discipline
,Zive”’ zahvaljuju¢i procesu njihove institucionalizacije, kao korporativne
organizacije (strukture) koje preko odseka deluju na univerzitetima Sirom sveta.
Ovako organizacijski ustrojene discipline prema Burdijeu (Bourdieu 1988) —
uglednom francuskom sociologu druge polovine XIX veka — ¢esto povlace
ostrije granice izmedu naucnih oblasti nego prvobitno intelektualno omedena
polja disciplina. Tako se i analiza odnosa sociologije prema drugim naukama
moze razmatrati i u intelektualnoj i u organizacionoj ravni. U ovom udzbeniku
razmatra se prvi aspekt odnosa sociologije prema drugim naukama — dakle,
nauke se posmatraju kao discipline.

Bez dubljeg zalazenja u problem povezanosti razli¢itih oblasti nauka,
kao i disciplina unutar oblasti druStvenih nauka, sa stanovista sociologije od
posebnog su znacaja discipline kao S§to su: istorija, filozofija, politi¢ka
ekonomija, socijalna psihologija, antropologija, etnologija, politicke nauke i
socijalna ekologija. Pritom, kao posebno vazne u socioloskoj literaturi najcesce
se istiCu istorija, filozofija i politi¢ka ekonomija. Prema R. Aronu (1937, 190),
istorija je, recimo, najpre uslovila sociologiju kao nauku, da bi potom sama
sociologija otkrivala opSte odnose izmedu istorijskih Cinjenica’’, a zatim se i
susrela s njom u istrazivanju odredenog problema.

Tokom druge polovine XX veka tekao je, uglavnom, proces formiranja
pojedinih disciplina u okviru sociologije koje se bave pojedinim institucijama
drustva, odnosno druStvenim pojavama i procesima, kao Sto su, recimo:
industrija, porodica, politika, religija, obrazovanje, sport, selo, grad i dr. Premda
danas postoji veliki broj (prema novijim procenama, od 30 do 40) posebnih, ili
aplikativnih sociologija, s obzirom na postignuti stepen razvoja treba pomenuti:
sociologiju rada, sociologiju organizacije, sociologiju obrazovanja, sociologiju
kulture, sociologiju religije, sociologiju porodice, urbanu sociologiju, ruralnu
sociologiju, politicku sociologiju, sociologiju Saznanja i sociologiju prava.
Tokom devedestih godina X1X veka su kao najzastupljeniji sadrZaji sociologije
izuCavane socioloSke teorije, metode istraZivanja i druStvene organizacije.
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U skladu s prethodno izloZenim postavkama u nastavku se, najpre,
razmatra odnos sociologije prema drugim drustvenim naukama, a, potom, i
odnos op3te sociologije prema posebnim sociologijama.

1.5.1. Odnos sociologije i drugih drustvenih nauka
1.5.1.1. Sociologija i istorija

Istorija imu dugu tradiciju, a naucni pristup istoriji prepoznaje se ve¢ u
delima anti¢kih istori¢ara, Herodota i Tukidida. Sam koren re¢i ,,historie’’ znaéi,
u stvari, ispitivanje, odnosno istrazivanje. Istorija se Cesto oznaCava kao
,uciteljica Zivota’, ali i kao ,,kraljica nauka’’. Tako je ona svojim razvojem
uticala i na nastanak sociologije. lzdvojeno od ovoga stoji uloga istorije u
stvaranju socijalnog i nacionalnog identiteta u smislu formiranja ,,istorijske
samosvesti drustvenih grupa’” (Mitrovi¢ 1986, 64).

Odnos izmedu sociologije i istorije moZe se sagledavati kako s
teorijskog, tako i sa empirijskog stanovista. Tako, dok se istorija bavi pro§los¢u,
ili takozvanim ,,prometejskim druStvom’’, sociologija se bavi sadasnjoscu. Ili,
jos krace: istorija je ,uskrsnuée proslosti’’, a sociologija je ,,uskrsnuée
buduénosti’® (Braudel 1959, 177). O¢ito, radi se o komplementarnom odnosu
izmedu ove dve nauke; one jedna drugu dopunjuju.

Komplementarnost sociologije i istorije ispoljava se i u pogledu
metodologije. Dok je metod opSte sociologije usmeren prema utvrdivanju
tipologija i opStim zakonitostima razvoja druStva, dotle je metod istorije,
uglavnom, individualizatorski i konkretno-hronolodki. Zbog toga Zorz Gurvi¢
sociologiju definise kao ,,tipolosku disciplinu’’, dok se istorija zasniva na
,,pojedinaénom kauzalitetu’’. Ili, dok istorija proucava dogadaje i drustvene
formacije obuhvatnije (na primer, srpski nacionalni pokret, hrvatski nacionalni
pokret, rumunski nacionalni pokret itd), sociologija izu¢ava sustinske veze i
odnose izmedu tih zbivanja, odnosno ono §to je zajedni¢ko za nacionalne
pokrete i datu drustvenu epohu (u ovom slucaju XIX vek, ili ,,doba nacionalnih
pokreta’”), kako bi odredila opsti koncept odredene epohe.

llustracije radi, u sluéaju konkretnog istorijskog procesa pomenutog
ovde — nacionalne revolucije naroda Centralne i Jugoistoéne Evrope u XIX veku
— obe nauke su ostvarile znac¢ajan doprinos. Prednost sociologije je da, posle
brizljivo prikupljenih empirijskih podataka (bilo neposredno, bilo preko dela
istori¢ara), moze da ponudi razlozne tipologije podvrsta ovog opsteg istorijskog
procesa koji se vezuje za ,,dugi’’, XIX vek. Tako se na osnovu izucavanja
istorijskog procesa prelaza u moderno drustvo u XI1X veku kod pojedinih naroda
u ovom delu Evrope u ,,vreme nacionalnih pokreta’ moze iznaci tipologija
prema karakteru nacionalnih pokreta. U pojedinim zemljama nacionalne
revolucije su imale sledeéa obelezja: u Ceskoj se odvijala ,burzoaska”
revolucija; u Hrvatskoj i Madarskoj ,.aristokratska’” revolucija; u Srbiji i
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Bugarskoj ,,populisticka’’ revolucija, a u Rumuniji i Gr¢koj ,,birokratska™
revolucija.

Na specificnosti nacionalne revolucije kod ovih naroda uticale su
konkretne karakteristike strukture ovih druStava u to vreme. Srpska nacionalna
revolucija tokom prvih decenija XIX veka (s njenom politickom, socijalnom i
kulturnom komponentom) imala je populisticki karakter, jer, u strukturi
tadadnjeg srpskog drustva nije postojao razvijen niti burZoaski, niti aristokratski
drustveni sloj. Takode, ispunjenje ambicija srpske nacionalne revolucije vrlo
brzo se trazilo van strukture ondasnjeg Otomanskog carstva, Sto, medutim, nije
bio sluéaj sa ciljevima nacionalnih revolucija kod Grka i Rumuna.

Ocigledno je da istorija nudi pregrst empirijskih podataka za potrebe
izvodenja opstijih zakonitosti (generalizacija) druStvenih kretanja, ali se, pri
tome, istorijski podaci moraju koristiti na pravi nac¢in. Marsel Mos, u ovom
smislu, upozorava da sociolog mora znati da je svaka druStvena pojava, ¢ak i
kada izgleda kao nova i revolucionarna, uvek obojena prosloscu: ,,Ona je plod
vremenski najudaljenijih okolnosti i mnogostrukih veza u istoriji i geografiji.
Nikad je, ni najve¢im apstrahovanjem, ne bi trebalo potpuno odvojiti od lokalne
boje, ni od istorijske podloge’” (Mos 1981, 258).

Sociologija, s druge strane, zahvaljuju¢i njenoj opstosti i shvatanju
drustva u njegovom totalitetu, pruza istoriji i teorijsku i metodoloSku podlogu da
uspesnije ukaZze na unutra$nja dogadanja i veze izmedu nekih zbivanja. U skladu
s ovim je i sve prisutnija tendencija u savremenoj istoriji da se, pored
tradicionalne, politicke istorije (proslosti drzava i rata), bavi i nekim drugim, do
sada manje uocljivim i znacajnim elementima povesti coveka, kao $to su, na
primer, socijalna istorija, istorija svakodnevnog Zivota, istorija porodice i dr.

Kako se i sociologija i istorija oslanjaju na empirijske podatke, problem
pouzdanosti njihovih saznanja dobija prvorazredan znaaj. S problemom
pouzdanosti u sociologiji saznanja, umetnosti, hemiji, kao i u istoriji, bavio se
Robert Merton u delu ,,Drustvena teorija i drustvena struktura’ (1949). Merton
pouzdanost definiSe kao konzistentnost izmedu nezavisnih zapaZanja datog,
istog materijala. Postavlja se pitanje: Kako se moZe proveriti pouzdanost?
Odgovor je relativno kratak i jasan. Odredena saznanja su pouzdana ukoliko
svaki istraziva¢ ponaosob, polaze¢i od istog empirijskog materijala, sacini
kategorizaciju koja je podudarna s onim koje su predloZile njegove kolege.

O pouzdanosti istorijskih saznanja ukoliko su ona ,,ideolo3ki obojena’’,
kako piSe A. Todorovi¢, nema smisla govoriti:

A problemi ideoloske usmerenosti imaju veliki znacaj u tumacenju i
vrednovanju ¢injenica. Pogotovo ako se ne poseduje solidna nauc¢na osnova
poznavanja drustvenih zakonitosti nego se ostaje na deskripciji dogadaja, onda
je stepen mogucnosti tumacenja ne samo raznolik nego i veoma povrsan i
nenaucan. Problem pouzdanosti, zaista, kod ovakvih nau¢nika nema nikakav
znadaj (Todorovi¢ 1976, 48).
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Problem pouzdanosti u istoriji, ostrije izrazen nego u opstoj sociologiji,
nije sam po sebi negativan u istorijskoj nauci. Razlicite interpretacije odredenog
istorijskog procesa ili dogadaja Cesto nastaju kada se prikupe novi, prethodno
nepoznati dokazi. Ponekad novootkrivene ¢injenice i dokumenti mogu da stvore
sasvim drugaciju sliku o tom procesu, odnosno dogadaju. Ipak, kada se to i
dogodi, menjanje uvreZenih predstava o proSlosti nekog drudtva u glavama
pojedinaca je sporo jer se ono odvija kroz slozen mentalni proces zamene jednih,
dugo sticanih predstava (,,kolektivnog paméenja’”), novim.

MozZe li sociologija pomo¢i istori¢aru da izbegne zamke propagande i
politi¢kog angazmana? Razloga za optimizam ima ukoliko se istorijska analiza
temelji na opStim druStvenim zakonitostima:

Ali, isticemo i to da Ce istoricar, koji ima preusko znanje druStvenih nauka, a
koji ima u vidu dru$tvene zakonitosti, mo¢i da konkretne pojave nau¢no objasni
i ukaZe na njihovo mesto u datom razvoju — odredenog perioda koji se proucava
u isto vreme, trebalo bi praviti razliku izmedu istoriara-pozitivista koji u
pregrStu materijala nisu u stanju da vide logiku druStvenog razvoja, nego
uzimaju manje bitne Cinioce (stremljenja i Zelju pojedinaca) koji su bili
eksplicirali odredene istorijske dogadaje, u odnosu na istoriCare koji imaju
ekonomska znanja, poznaju drudtvena kretanja i na osnovu njih valjano
prosuduju politic¢ka zbivanja i odredene dogadaje u istoriji (Kostadinovi¢ 2004,

36).
1.5.1.2. Sociologija i filozofija

Filozofija je poseban oblik drustvene svesti a, takode, i zaseban
kompleks nauka (vidi tabelu 1.4). Filozofija ima poseban predmet istraZivanja; u
prvom redu, problem bica i problem misljenja. Prvim se bavi ontologija, a
drugim gnoseologija — dve osnovne filozofske discipline. Po odgovorima koje
daju filozofi na pitanje o sustini konkretne drustvene akcije, Sto je od znacaja i
za sociologe, razlikuju se dva pravca, odnosno: materijalizam i idealizam.

A, kada se radi o onome §to filozofija pruza svim naukama moze se reci
da su to: (1) univerzalni pogled na svet, (2) gnoseolosko-logicko-metodoloSka
osnova (opsti principi, kategorije, zakoni) i (3) vrednosna (antropolosko-
humanisti¢ka) osnova i usmerenost (Paji¢ i Stojkovi¢ 1976, 38). Profesor Kozi¢
daje detaljniji opis odnosa filozofije prema svim drugim naukama:

Tako je filosofija, u stvari, izuzetan sistem najopstijih kategorija o svetu i
njegovoj zavisnosti, sistem koji nije nezavisan od drugih sistema manje opstih
pojmova o jednom delu (oblasti) sveta. Njihov je odnos — odnos izmedu opsteg
i posebnog, Sto bi znacilo da je filozofija moguca uz postojanje izvesnih drugih
nefilosofskih (socioloskih, matematickih, psiholoskih, ekonomskih i dr.) znanja,
odnosno da i ta znanja postaju time 3to obuhvataju i najopstije (filosofske)
premise (Kozi¢ 1993, 100).
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IshodiSte savremene sociologije, prema tome, nalazi se u filozofiji;
posebno u filozofiji istorije i socijalnoj filozofiji, odnosno u filozofskim idejama
o evoluciji i primeni novog materijalizma. Tako, uprkos Ccinjenici da su
teoretiari poput Konta i Marksa tezili odvajanju sociologije od spekulative
filozofije, odnosno metafizike, filozofija je bila i ostala stvarna platforma za
razvoj sociologije.

Ovo tim pre 8to su mnoge sociolodke zakonitosti, pojave i problemi do pojave
sociologije imali stvarno utociste u samoj filozofiji. Sociologija kao nau¢na
disciplina se u opsteteorijskom i metodoloSkom pogledu nuzno zasniva na
filozofiji. Posmatrajuci ovaj odnos retrospektivno, tj. kroz nastajanje i razvoj
filozofije, moZe se primetiti da opSta sociologija i filozofija imaju mnoge
probleme gotovo istovetne u svom tretmanu, jer obe naucne discipline imaju
iste neke dodirne tacke u delokrugu svog istrazivanja (Radenovi¢ 1995, 62).

Ocigledno, filozofija i sociologija su medusobno neraskidivo povezane.
Ipak, karakter njihovog odnosa se menjao i, prema misljenju profesora
Mitrovi¢a, moguce je U ovom smislu razlikovati tri perioda:

1. Sociologija pod dominacijom filozofije; u prvom redu, filozofije istorije i
socijalne filozofije (XIX vek — 1930-e¢). U ovom periodu su izgradeni mnogi
teorijski sistemi.

2. Raskid izmedu sociologije i filozofije (0od 1930-ih do 1960-ih). U ovom
periodu dolazi do razvoja primenjene sociologije i prenaglasenosti empirizma i
pozitivizma.

3. Integracija sociologije i filozofije (od 1960-ih). U ovom periodu se javlja
potreba koordinacije sa filozofijom u cilju postavljanja pojedinih teorijskih i
metodoloskih promisljanja (Mitrovi¢ 1986, 56-61).

Gde se, onda, nalazi grani¢na linija izmedu sociologije i filozofije? To
je, u prvom redu, razliit predmet istrazivanja. U slucaju filozofije, to je
zakonitost sveta u najSirem smislu te re¢i. SocioloSke teorije, pak, odnose se na
drustvo, kao poseban segment univerzuma. 1z razli¢ito definisanih predmeta
istraZivanja proisti¢e i neminovnost saradnje. Na delu je, dakle, stalni i nuzan
odnos izmedu filozofije i sociologije.

1.5.1.3. Sociologija i politicka ekonomija

Politicka ekonomija, kao opSta nauc¢na disciplina, proucava i utvrduje
,,0ne nuznosti koje vaze za privredu u celini, za njene pojedine oblike, odnosno
za privredu pojedinih drustveno-ekonomskih formacija’ (Radenovi¢ 1995, 63).
Ove zakonitosti se mogu proucavati kako u globalnim, tako i u regionalnim i
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nacionalnim razmerama. Koreni politicke ekonomije se nalaze u delima
engleskih mislilaca XVIII veka (Adam Smit, David Rikardo, Tomas Maltus).

Mirko Petrovi¢, medutim, pravi razliku izmedu uzeg i Sireg poimanja
politicke ekonomije. Prema uzem shvatanju, ,,politicka ekonomija je nauka o
razvitku drustveno-produkcionih odnosa’’. Sire shvatanje politicke ekonomije
podrazumeva da je ona ,,nauka o zakonima koji vladaju u proizvodnji i raspodeli
materijalnih dobara (tj. sredstava za potrosnju, licnu i proizvodnu) u ljudskom
drustvu, u raznim stupnjevima njegovog razvoja’’ (Petrovi¢ 1972, 27). Videna
kao takva, politicka ekonomija ima ne samo druStveni, ve¢ i istorijski karakter.

Mihajlo Popovi¢ isti¢e i neke druge elemente u predmetu politicke
ekonomije. Po njemu, politicka ekonomija izu€ava i probleme robno-nov¢ane
privrede: ,,probleme njene ekonomske efikasnosti i racionalnosti, kako §to bolje
obezbediti razvitak produktivnosti rada, stumulativnije i stabilnije delovanje
trziSta i njegovog mehanizma na opSti ekonomski razvoj zemlje, posebno na
podizanje Zivotnog standarda’’ (Popovi¢ 1966, 52).

Politicka ekonomija, kada se posmatra u odnosu na sociologiju,
predstavlja posebnu drustvenu nauku jer se ona bavi odredenom vrstom ljudskih
odnosa i tvorevina, odnosno materijalnim procesom proizvodnje i odnosima u
koje ljudi stupaju pri proizvodnji i raspodeli tih materijalnih dobara. Posebnost
politicke ekonomije izvire, dakle, iz specificnosti ekonomske oblasti Zivota.

Cinjenica da ekonomski odnosi u krajnjoj liniji uslovljavaju sve oblike
drustvenog Zivota uticala je na posebno mesto ekonomske sfere u Marksovoj
analizi globalnog drustva. Tako se nekada povrS$na veza izmedu sociologije i
politi¢ke ekonomije, koja je postala sustinska, moze opisati na slede¢i nacin:

I sociologija i politicka ekonomija su drustvene nauke, s tim Sto je cilj politicke
ekonomije da izuCava opste zakonitosti vezane za razvoj proizvodnih snaga i
produkcionih odnosa koji se formiraju na pojedinim stupnjevima proizvodnje,
raspodele, razmene i potroSnje (naglaseno od strane autora ovog udzbenika).
Na bazi dostignuéa do kojih dode politicka ekonomija u procesu svog
izucavanja koriste¢i se rezultatima iz drugih drustvenih nauka, sociologija
uopstava ta dostignuéa i izvlaci najopstije zakljucke o uzro¢no-posledi¢noj vezi
ovih pojava kao i njihovom uticaju na druge pojave koje se zasnivaju ha
ekonomskoj osnovi drustva (Petkovi¢ i Aleksi¢ 1994, 20).

Saznanja politicke ekonomije su od velike vaznosti za sociologiju i
»carstvo nuznosti’’, kako je Marks metafori¢ki opisao ekonomsku oblast
druStva. Povezanost, interdisciplinarnost i saradnja politicke ekonomije i
sociologije je potreba modernog drustva, koja je naroCito aktuelizovana u
nadolaze¢em periodu viSedimenzionalnog procesa globalizacije, a posebno u
oblasti globalizacije kapitalizma. Ispostavlja se da ovaj proces ne donosi samo
ocekivane prednosti, nego i nepredvidene (a Stetne) posledice globalizacije
(opsirnije u XI1I poglavlju o ekologiji i drudtvu).
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1.5.1.4. Sociologija i psihologija

Na osnovu ¢injenice da sociologija izuCava medusobne druStvene
odnose, ona mora da uzme u obzir psihicke elemente ucesnika u drustvenoj
interakciji kao $to su, na primer: osecanja, motivi i unutra$nja raspolozenja. 1z
ovog proizlazi neophodnost saradnje sociologije i psihologije koja se realizuje u
okviru posebne interdisciplinarne oblasti, poznate pod imenom socijalna
psihologija.

Socijalna psihologija izucava, prema videnju Nikole Rota (1968, 23),
,razliCite vidove interpersonalnog ponaSanja ljudi, njihove interakcije, gde
ucestvuje vise socijalnih Cinilaca koji deluju na covekovu li¢nost, a posebno na
opazanje, miSljenje, kao i mesto i ulogu psihickih funkcija u covekovom
ponasanju u odredenim socijalnim prilikama’’. Osnovni ,,aksiom’’ socijalne
psihologije, ako se to tako moze reéi, bio bi da je svako ponaSanje socijalno
uslovljeno. Drugim re¢ima, ,,jedinka u svom ponasanju se oslanja na postupke
drugih jedinki, a postupci su istovremeno posledica, odnosno uzrok postupka
drugog’ (Todorovi¢ 1976, 51). MoZze se, dakle, konstatovati da je
interpersonalno ponaSanje integrisani akt. TeZiSte socijalne psihologije je na
medusobnom odnosu pojedinaca, ostvarenom u procesu interakcije.

Proces interakcije se ostvaruje u okviru drustvenih grupa koje se mogu
podeliti na: (1) druStvene organizacije i (2) psiholoske grupe (Kre¢ i saradnici
1965, 389). Drustvena organizacija se, prema ovim autorima, odreduje kao
,»integrisani sistem uzajamno povezanih psiholoSkih grupa obrazovanih radi
postizanja utvrdenog cilja’’. PsiholoSka grupa se, pak, definise kao ,,dva ili vise
lica koja ispunjavaju sledece uslove: (1) odnosi medu ¢lanovima su uzajamno
zavisni — ponaSanje svakog ¢lana uti¢e na ponasanje svakog od drugih ¢lanova;
(2) ¢lanovi imaju zajednic¢ku ideologiju — skup verovanja, vrednosti, normi koje
reguliSu uzajamna ponaSanja’’.

Konac¢no, u procesu interakcije vazno mesto pridaje se i takozvanim
,,referentnim grupama’’. O ,,teoriji referentnih grupa’” moze se sazeto reéi:

Primaoci poruka koje se prenose putem sredstava masovnih komunikacija
pripadaju raznim grupama. Primaoci prihvataju vrednosti koje su oblikovane od
strane primarnih grupa kojima pripadaju ili kojima teZe da pripadaju. Zbog toga
¢e percepcija individue neke vesti, ili njena reakcija na tu vest, biti bolje
shvadena u vezi sa njenim odnosima sa tom grupom i njenim vrednostima.
Teorija referentnih grupa se primenjuje na probleme masovnih komunikacija. U
vezi sa drustvenom strukturom kojoj pripadaju primaoci, izucavaju se i
referentne grupe koje neposrednije determiniraju stavove i ponaSanje primaoca
(Todorovi¢ 1976, 52).

Referentne grupe, oéigledno, predstavljaju delove drustvene stvarnosti,
premda nisu ¢vrsto vezane unutar druStvene strukture. Ipak, kako su male grupe,
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istovremeno, delovi i Sirih druStvenih grupa (profesije, slojevi, klase) — kojima
se bavi sociologija — njihovo izucavanje ima veliki socioloski znacaj. Pored
proucavanja stavova, odnosno njihovih promena u malim grupama, socijalnu
psihologiju zanima i ¢ovekovo ponaSanje u grupi, pa ona analizira ,,psihicke
procese i njihovu socijalnu uslovljenost koji proizilaze iz pripadnosti ljudi
odredenim grupama i slojevima’’ (Popovi¢ 1966, 58).

1.5.1.5. Sociologija i antropologija

Antropologija je jedna od osnovnih disciplina koja proucava ¢oveka kao
celovito, odnosno kao ,nedeljivo’” bic¢e. Antropolozi Coveku prilaze kao
bioloSkom, socijalnom i kulturnom bicu, tako da antropologija (poput geografije)
predstavlja most izmedu drustvenih i prirodnih nauka. Zbog ovako shvacéenog i
Siroko postavljenog predmeta antropologije, ona se deli na bioloSku, socijalnu i
kulturnu antropologiju. Pri tome se uglavnhom smatra da bi upravo kultura
trebalo da bude glavna preokupacija antropologije.

Dakle, dok antropologija kao sinteticka nauka ima za predmet coveka sa
svim obelezjima celovitog bica, dotle sociologija izu¢ava takode celovitost, ali
celovitost drustva. Antropologija se ,,prevashodno interesuje za odnos ¢oveka i
kulture’’, izu¢avajuéi ,,s jedne strane, kulturu kao tvorevinu i kreaciju ¢oveka, a
s druge strane uticaj kulture i kulturnih tvorevina na ¢oveka i njegov razvoj’’
(Pesi¢ 1985, 78).

I sociologija i antropologija se bave fenomenima totaliteta: drustva,
odnosno ¢oveka. Sociologija je, ipak, kompleksnija od antropologije budu¢i da
pored Coveka, kao socijalnog bica, istrazuje i sveukupnost drustvenih pojava,
odnosa i procesa. Zbog toga ne iznenaduje da sociolozi i antropolozi izmenjuju
medusobno rezultate svojih istrazivanja u daleko vecoj meri nego bilo koje
druge dve drustvene discipline.

1.5.1.6. Sociologija i etnologija

Etnologija, koja se cCesto zamenjuje sa antropologijom, bavi se
izucavanjem drustvenih pojava etnickih grupa, njihovim Zivotom i obicajima.
Moze se dati i jezgrovito odredenje etnologije kao ,,nauke o Zivotu naroda’’
(Radenovié 1995, 63). Zivot naroda etnologija proucava sa tri razli¢ita aspekta:
(1) istorijsko-geografskog (2) materijalnog i (3) kulturnog. Pri tome, etnologija
nastoji da pronikne u proces postanka i razvitka etnickih grupa uopste i njihovih
kultura, kao i u karakter i dinamiku odnosa medu njima.

Premda etnologija prouc¢ava materijalnu kulturu, poput nematerijalnih
tvorevina (na primer, religije i magije), ona to ¢ini koncentriu¢i se uvek na
¢oveka kao drustveno i duhovno bice. S druge strane, sociologija vidi coveka u
specificnim okolnostima drustvenog miljea u kojem zivi i deluje.
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1.5.1.7. Sociologija i politicke nauke

Politicke nauke se mogu definisati kao skup disciplina koje proucavaju
realnost politike ,,u svim njenim oblicima, dimenzijama i odnosima’’, odnosno,
delokrug politickih nauka obuhvata: ,,politicku aktivnost, politicku strukturu,
politi¢ku svest, medunarodne odnose i politicku istoriju’’ (Ratkovi¢ 1961, 132).
Politika u najSirem smislu te re¢i proucava ,,druStvenu aktivnost (pojedinca,
grupa, nacija, naroda, klasa) u cilju usmeravanja drzavnog Zivota, odlucivanja i
upravljanja drustvenim Zivotom i upravljanja druStvenim poslovima’’
(Kostadinovi¢ 2004, 44).

Pitanje odnosa izmedu sociologije i politickih nauka nije do kraja
razre$eno, pa se ponekad misli da su politicke nauke i sociologija jedno te isto.
Jedno je sasvim izvesno: predmeti istraZivanja ovih disciplina su bliski. Cini se,
medutim, da profesor Radenovi¢ daje pravu prirodu ovog odnosa kada istice
sledece:

Do sada se zna da je analiza politickih procesa i institucija predmet
interesovanja i sociologije a i, razume se, politicke nauke. To samo potvrduje
da postojanje zajedni¢kih pojmova, pa i nekih instrumenata, metoda
istrazivanja, ne umanjuje delokrug neke nauke — ve¢ je, naprotiv, potvrda vise 0
jedinstvu druStvenih nauka. S druge strane, takav tretman moZze se prigovoriti
politickoj nauci, koji je samo prividno otezao razvoj i konstituisanje sociologije
(Radenovi¢ 1995, 65).

Kako politicke nauke u analizi politi¢kih drustvenih odnosa i pojava
polaze od osnovnog koncepta — moc¢i — ponekad se veruje da politicka nauka
,,brani i unapreduje interese grupa i pojedinaca, dok sociologija istrazuje stvarne
odnose nastoje¢i da ne prejudicira kvalifikaciju drustvenog odnosa koji
istrazuje’” (Kosi¢ 1934, 231). Ipak, veci stepen ideologizacije politicke nauke
koji bi iz ovoga trebalo da sledi ne odgovara, ¢ini se, realnom stanju. Naime, i
sociologija u analizama u duhu konfliktoloSke perspektive mora neminovno da
razmatra problem distribucije mo¢i izmedu ucesnika u politi¢koj drustvenoj
akciji.

1.5.1.8. Sociologija i socijalna ekologija

Veliki porast svetskog stanovniStva tokom XIX veka (od jedne do Sest
milijardi), uz neprestano smanjivanje raspoloZivih rezervi prirodnih resursa i
Zivotnog prostora, uz istovremeno ugroZavanje ekoloskih faktora Zivotne sredine
(povecavanje koncentracije zagadujucih supstanci u vazduhu, vodi i zemljistu),
upozorili su Covecanstvo na ozbiljnost nastalog stanja i ukazali na potrebu
korenite promene odnosa coveCanstva prema ekoloSkim faktorima. Pored
navedenih, stanje pogorSavaju i drugi ekoloSki problemi kao $to su progresivno
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naruSavanje bioloSke raznovrsnosti (biodiverziteta), narusavanje odnosa izmedu
pojedinih wvrsta i jedinki u okviru iste vrste, gubitak obradivog zemljista,
klimatski poremecaji i mnogi drugi.

Covedanstvo je, razumljivo, poéev od 1970-ih, pocelo da razmiilja i
iznalazi reSenja za izlazak iz krize i puteve opstanka i buduéeg odrzivog razvoja.
Ekoloski problemi u uzem smislu, po Milanu Markoviéu, obuhvataju tri grupe
pitanja: (1) pitanje naseljenosti stanovniStva na planeti Zemlji, (2) pitanja i
problemi iscrpljivanja prirodnih izvora sirovina i energije, kao i (3) pitanja i
problemi zagadenosti prirodne okoline (Markovi¢ 1994, 111).

Na putu obnavljanja oSteCenih, odnosno naruSenih ekosistema,
zapocetom krajem XIX veka, krenulo se od osnovnog pitanja koje se svodi na
razumevanje hijerarhijske organizacije zivota, koja podrazumeva bioticke nivoe
od molekularnog, preko nivoa celije, jedinke, populacije, vrste, zajednice,
ekosistema i bioma, do biosfere. Ovo hijerarhijsko jedinstvo, koje €ini, u Stvari, i
predmet ekologije, ispoljava se kao jedan sistem dinamicke ravnoteze u okviru
kojeg je Covek jedan od podsistema.

U prevazilazenju sve veceg nesklada izmedu opredeljenja za zdraviju
zivotnu sredinu i potrebe buduceg ekonomskog rasta, uvodenje i otelotvorenje
koncepta odrzivog (uskladenog ili uravnoteZzenog) razvoja predstavljaju ne samo
potreban zaokret modernog drustva, ve¢ ujedno, ¢ini se, i jedino ispravno
reSenje. Koncept odrzivog razvoja usvojila je Evropska Unija 1990. godine, a
dve godine kasnije uéinile su to i Ujedinjene Nacije. Pomenuti zaokret u pogledu
odnosa prema zivotnoj sredini dobrim delom je zasluga oblasti ljudskog
saznanja poznate kao ekologija.

Polaznu osnovu za integrisanje politike zastite Zivotne sredine i politike
razvoja cCine principi i1 zakonitosti funksionisanja ekosistema i njegovih
komponenata, koje upravo proucava ekologija kao fundamentalna i
interdisciplinarna nauka. Njena najsaZetija definicija kaZe da je ekologija nauka
koja izucava uzajamne odnose izmedu Zzivih bi¢a i izmedu Zivih bi¢a i okolne
nezive sredine. Ekologija, prema tome, predstavlja nau¢nu osnovu kompleksne
nauke o pojavama i procesima u ekosistemima nastalim izmenom faktora
zivotne sredine zbog neracionalnog kori$¢enja prirodnih bogatstava, odnosno
ugrozavanja prirode. Ubrzo se, medutim, uvidelo da se bez razmatranja
ekoloskih pitanja kori§¢enjem i postojeéih socioloskih perspekiva ne moze doci
do poboljSanja uslova Zivotne sredine. Tako se tokom poslednjih decenija XX
veka prislo koncipiranju jedne nove nauke o moguénostima i granicama
organizacije ekoloskih sistema Coveka i njegove civilizacije, odnosa izmedu
ljudi, odnosno osmisljavanju jedne integralne ekologije ¢oveka — socijalne
ekologije. Ocigledno je da se sociologija i socijalna ekologija uzajamno
prozimaju.
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1.5.2. Odnos sociologije i posebnih sociologija

Tokom razvoja sociologije, po¢ev od njenih samih pocetaka, doslo je do
formiranja niza posebnih sociologija. Razvoj posebnih sociologija tekao je
izrazenije u gradanskim druStvima u odnosu na bivse socijalisticke zemlje
Evrope. U bivS§im komunistickim zemljama do$lo je do formiranja svega
nekoliko posebnih sociologija kao 5to su sociologija rada, sociologija preduzeca
i sociologija obrazovanja (Poljska), ili, sociologija samoupravljanja (u SFRJ).
Pojava, nastanak i opstanak posebnih sociologija predstavljali su prekretnicu u
njenom razvoju, na kojoj je doSlo do njenog profilisanja kao egzaktne i
empirijske nauke. No, ovaj proces pratile su i odredene nedoumice. Naime, u
vreme osnivanja posebnih sociologija postavljalo se pitanje njihove predmetne
odredenosti i odnosa prema opstoj sociologiji. Pojedini sociolozi kao, recimo,
Joze Goricar, ili Radomir Luki¢, odbacivali su mogucnost formiranja posebnih
sociologija.

Ipak, posebne sociologije koje su se najpre razvile uzele su za svoj
predmet izuCavanja posebna podrucja drudtvenog Zivota kao Sto su: selo, religija,
pravo, drzava, porodica i dr. Predmet sociologije moze, dakle, da bude svaka
drustvena pojava pod uslovom da se ona proucava sa stanoviSta njene
povezanosti sa ostalim pojavama u drustvu. To, drugim re¢ima izrazeno, znaci
da se izuCava socioloski aspekt odredene druStvene pojave (Kozi¢ 1993, 21).

Uspostavljanje posebne socioloSke discipline neminovno se vezuje za
uodeni ,,red ¢injenica’’, to jest: ,,Da bi se stvorila jedna nova nauka, dovoljno je,
ali i potrebno, s jedne strane, da se odnosi na red ¢injenica potpuno razli¢itih od
onih kojima se bave druge nauke, a s druge strane, da se ove Cinjenice jedne s
drugima mogu neposredno povezati, jedne pomocéu drugih objasniti, bez
uno3enja ¢injenica ma koje druge vrste’” (Mos i Fokone 1940, 41).

Kona¢no, medu uslovima nastanka posebnih sociologija treba pomenuti
i onaj koji navodi profesor Ilija Stanoj¢i¢. On konstatuje

da je opravdano konstituisanje posebnih sociologija u onom slu¢aju ako postoje
odredena podrucja drustvenog zivota kao celine, koje nijedna druga posebna
drustvena nauka do sada nije izu€avala uz postojanje specificnog pristupa tim
izu¢avanjima. Pogotovu se moraju stvarati posebne sociologije u onim
slu¢ajevima gde odredeni drustveni odnosi koji do sada nisu proucavani
dobijaju sve veéi znacaj u savremenom drustvu, kao §to je to slucaj, recimo sa
ljudskim odnosima u industriji (Stanojc¢i¢ 1964, 22).

Novonastale posebne sociologije su vezane i saraduju sa op$tom
sociologijom, pri ¢emu ta ,,povezanost ima interdisciplinarni karakter i s drugim
drusdtvenim naukama’’ (Kostadinovi¢ 2004, 31). Sve posebne sociologije se
koriste metodama opSte sociologije, pa se tako ostvaruje koordinacija
socioloskih saznanja.
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Medu posebnim sociologijama trebalo bi ista¢i sociologiju saznanja i
sociologiju naucnog saznanja. Prva je Sira po obimu jer osim nauke obuhvata i
druge forme saznanja (verovanja, intuiciju, ideologiju, mitove i dr.). Sociologija
saznanja se bavi takode socijalnim korenima ideja i efekata dominantnih ideja na
drudtvo. Osnivaéi sociologije saznanja su nemacki sociolozi Maks Seler (Max
Scheler, 1874-1928) i Karl Manhajm (Manheim, 1893-1947). Osnovna zamisao
ovih autora je da saznanje, kao i verovanje, predstavlja proizvod drustveno-
politickih sila. Na podlozi njihovih radova zafece se kasnije nova posebna
sociologija — sociologija naucnog saznanja — kroz radove Roberta Mertona:
»Nauka i drustveni poredak’ (1938) i ,,Normativna struktura nauke’ (1942).
Sociologija nau¢nog saznanja (nauke) se uobli¢ila krajem 70-ih i pocetkom
80-ih godina proslog veka. Ovome su prethodili znacajni radovi Karla Popera
(Popper) i Tomasa Kuna (Thomas Kuhn): ,.Logika nau¢nog otkri¢a” i
»otruktura naucnih revolucija’. Njihova sagledavanja zakonitosti nauc¢nog
saznanja bice predstavljena u narednom poglavlju.

U savremeno doba javljaju se i neke nove posebne sociologije, pre
svega, one koje se bave nekim aspektima postindustrijskog drustva — kao $to su,
na primer, dokolica, slobodno vreme, sport, turizam, obrazovanje i dr. U svakom
sluCaju postoji Siroka lepeza razloga za postojee i pojavu novih posebnih
sociologija. To su: (1) sve dublja podela (specijalizacija) rada; (2) nepostojanje
posebnih nauka za neke oblasti druStvene stvarnosti; (3) zatvorenost nekih
posebnih drustvenih nauka; (4) prakti¢ne potrebe pojedinih drustvenih ustanova;
kao i (5) institucionalizacija sociologije na nivou visokog obrazovanja
(Marjanovi¢ i Markov 2003, 67).

1.5.2.1. Sociologija rada

Sociologija rada se javlja kao posebna naucna disciplina dvadesetih
godina XX veka (Kostadinovi¢ 2004). Njena kolevka je najrazvijenija zemlja
Zapada — SAD. Vremenom su se koristili razli¢iti nazivi za ovu sociolosku
disciplinu, i to najéesce: (1) industrijska sociologija i (2) sociologija rada.

U SAD je najéeS$ce u upotrebi termin ,,industrial sociology’” (Miler,
Form 1964), dok od francuskih sociologa ovaj termin — ,,sociologie industrielle’’
— koristi Alen Turen (Touraine). Naziv ,,sociologija rada’’, s druge strane,
koriste slede¢i uticajni sociolozi: u Francuskoj (,,Sociologie du travail’’), Z.
Fridman (G. Friedmann) i P. Navil (P. Naville), u Engleskoj (,,Sociology of
work’” ), V.H. Skot (W.H. Scoot) itd.

Mnogi autori prepoznaju dosta zajednickih elemenata u predmetnoj
odredenosti industrijske sociologije (kao starije) i sociologije rada (kao novije
discipline). Ipak, izmedu njih postoje i razlike:

Vec je receno da je industrijska sociologija nastala pre sociologije rada, pa se
zadnja javlja kao visa faza u njenom razvoju. Industrijska sociologija je na
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odredeni nacin $ira, a u odredenom smislu i uza od sociologije rada. Budu¢i da
industrijska sociologija proucava socioloske aspekte industrijskog rada, ali i
brojne fenomene koji nastaju sa industrijskim razvojem, kao i uticaj industrije
na drustvo i procese koji se ostvaruju u njemu, to je ona Sira od sociologije
rada. S druge pak strane, industrijska sociologija je uza od sociologije rada
ukoliko proucava samo industrijski rad odnosno pojave, procese i odnose koji
proisi¢u iz njega, budu¢i da sociologija rada proucava i rad van industrije
odnosno procese i odnose i u neindustrijskim sredinama (Petkovi¢ 1995, 36).

O predmetu sociologije rada postoje razlic¢ita shvatanja. Te razlike
proisticu iz razlika u teorijskim pristupima na ¢ijim osnovama se pokusava dati
teorijsko odredenje sociologije rada.

Americki sociolog T. Koplov (Caplow) sociologiju rada definiSe kao
nauku koja ,,istraZuje one drustvene uslove koji proisti¢u iz klasifikacije ljudi na
osnhovu posla koji obavljaju’” (1962). U Engleskoj, sociologija rada se shvata i
definiSe kao posebna socioloska disciplina koja se bavi izu¢avanjem industrije,
ali je ona, ujedno, i nauka koja proucava ,,druStveno ponaSanje pojedinaca,
grupa, Citavih organizacija, koje su nastale, zive i razvijaju se u posebnim
uslovima koji su proizasli iz industrije i rada u njoj’” (Stanoj¢i¢ 1964, 159-160).
U Francuskoj se predmet sociologije rada svodi na izucavanje ljudskih
zajednica, veoma raznovrsnih po svom obliku i svojim funkcijama, a stvorenih u
vezi sa radom i reakcijama koje na njih vrsi rad. Francuski sociolozi Z. Fridman
i P. Navil, recimo, isticu:

Predmet sociologije rada moZe predstavljati svaki radni kolektiv koji pokazuje
neke minimalne crte stabilnosti ... industrijsko preduzeée isto kao
prekookeanski brod ili ribarski brod, veliki kompleks intenzivne poljoprivrede,
ali i malo dobro na kome radi nekoliko pomo¢nika s farmerovom porodicom,
veliki magazin ..., ali i radnja koja zapo§ljava nekoliko proizvodada, zanatska
radionica i ured prefekture, posada aviona koja se smenjuje u odredenim
razmacima na avionskoj liniji ili osoblje motornih kola francuske drzavne
Zeleznice (Friedmann i Naville 1972, 26).

U Srbiji se sociologija rada takode razli¢ito shvata i odreduje. Prema
shvatanju profesora D.Z. Markoviéa sociologija rada je ,,posebna sociologka
nauka koja za predmet svog proucavanja ima rad kao drusStveni fenomen sa svim
njegovim obeleZjima, po kojima se on razlikuje od ostalih druStvenih pojava i
drustvenih odnosa u koje stupaju u¢esnici u radnom procesu, nastojeci da otkriju
uzro¢no-posledicnu povezanost ovih odnosa sa stepenom razvoja proizvodnih
snaga, kao i uticaj druStvenih odnosa u drustvenim zajednicama izvan radne
sredine na aktivnost ¢oveka i drustvene odnose u procesu rada (1987, 19).

Na osnovu analize savremenih definicija sociologije rada, profesor V.
Petkovi¢ je dao sinteticko videnje predmeta ove posebne socioloske discipline:
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Ona proucava rad kao druStveni odnos, kao svesnu aktivnost ljudi, kao
organizovani, osmisljeni proces; proces podele rada i njegove posledice; odnose
u organizaciji rada; promenu karaktera i sadrZaja rada sa razvojem tehnike i
tehnologije odnosno sa usavr3avanjem sredstava za rad. Ona proucava odnose
ljudi na radu i povodom rada, njihovo grupisanje (formalne i neformalne
grupe), sistem upravljanja i rukovodenja, sistem informisanja, sistem raspodele,
odlucivanja, distribucije socijalne mo¢i i1 uticaja u radnoj organizaciji,
motivacije, kontrole, odgovornosti; nastanak konflikata u procesu rada kao i
nacine, metode i sredstva njihovog razreSavanja (1995, 34).

Mesto sociologije rada u sistemu nauka moZe se sagledati analiziranjem
razli¢itih relacija, odnosno: (1) odnosa sociologije rada prema opstoj sociologiji;
(2) odnosa sociologije rada prema drugim posebnim sociologijama (u prvom
redu, prema urbanoj sociologiji, ruralnoj sociologiji, sociologiji porodice,
sociologiji morala, sociologiji organizacije, sociologiji zaStite na radu,
sociologiji zaStite Zivotne sredine); (3) odnosa sociologije rada prema
ekonomskim naukama, a posebno prema politi¢koj ekonomiji; kao i1 (4) odnosa
sociologije rada prema drugim naukama o radu, medu kojima su psihologija
rada, fiziologija rada, radno pravo i ergonomija.

Kada je o odnosu sociologije rada i opste sociologije reé¢, taj odnos se
moze sagledavati dvojako, i to: (1) kao odnos teorije i empirije i (2) kao odnos
opSteg i posebnog. Prvi aspekt odnosi se na to da opSta sociologija daje
sociologiji opsta teorijska saznanja i metod proucavanja drustvenih pojava,
procesa i odnosa. Time se sociologiji rada omogucuje da odrzi potreban nivo
naucnosti, izbegavajuci zamke ,,preteranog prakticizma’’ u izu¢avanju minornih
i nepovazanih pojava (Petkovi¢ 1995, 35). Sociologija rada, istovremeno, daje
opstoj sociologiji empirijske podatke koje ona uopStava i proverava validnost
razli¢itih teorija u svetlu novog iskustvenog materijala. Drugi aspekt odnosa
sociologije rada i opSte sociologije — odnos opsSteg i posebnog — uvaZava
¢injenicu da ¢ovek ne stupa samo u odnose sa ljudima u procesu rada, ve¢ da,
istovremeno, ucestvuje i u mnogim drugim odnosima (na primer, politickim,
religioznim, moralnim, porodi¢nim, odnosima obrazovanja i vaspitanja itd).

Osnovna razlika izmedu politicke ekonomije i sociologija rada, sa
stanoviSta rada, sastoji se u tome da prva naucna disciplina prouc¢ava odnose
ljudi u proizvodnji, raspodeli, razmeni i potrosnji dobara i usluga, dok
sociologiju rada zanimaju prevashodno ljudi u procesu rada — proizvodnom ili
neproizvodnom. Otuda je podrucje odnosa koje proucava sociologija rada
mnogo $ire od politicko-ekonomskog.
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1.6. Sociologija kao kultura

Na osnovu razmotrenog pregleda predmeta sociologije mozZe se steci
slika o velikoj razudenosti koja postoji u ovoj naucnoj disciplini, a ona se
ogleda, pre svega, u pluralizmu shvatanja o drustvu, mnoStvu polaznih teorijskih
perspektiva u razmatranju drustvenih fenomena, kao i u razli¢itosti metodoloskih
pristupa u istrazivanju istih. Tako jedni sociolozi sebe odreduju kao teoreti¢are
koji slede Marksa, drugi koji slede Veberove teorijske koncepte, tre¢i koji slede
Dirkemove teorije i dr. Ovde su pomenuta samo tri velika imena — ,klasika
sociologije’ — odnosno ¢lana tzv. ,,svetog trojstva’” u sociologiji. Pri tome se
retko, ukoliko ikada, nailazi na autore koje sebe teorijski odreduju kroz ovo
»trojstvo’’. Pa ipak, moZe li se sociologija svesti na neki zajedni¢ki imenitelj?

Cini se da bi sociologiji trebalo, pored njenog razmatranja kao nau¢ne
discipline i organizacijski strukturirane oblasti saznanja o drustvu, pri¢i i sa
jednog treceg stanovista koje zastupa Imanuel Volerstin (1998), a koje se
oznafava sintagmom ,,sociologija kao kultura’’. Ovo, kulturolodko shvatanje
polazi od stava da postoje zajednice naucnika (teoreti¢ara) koji polaze od
istovetnih premisa u analizi druStva. Tako, prema Volerstinu, sociologiju kao
»Kulturu’” najbolje odreduje skup sastavljen od tri premise od kojih polaze svi
sociolozi. Ova tri ,,aksioma’ su sadrzana upravo u radovima tri klasika
sociologije: Dirkema, Marksa i Vebera.

Prvim aksiomom, koji proistice iz Dirkemove teorije, konstatuje se da
postoje druStvene grupe koje se mogu objasniti kao racionalne strukture,
odnosno kao drustvene, odnosno ,,pozitivne ¢injenice’”. Drugim aksiomom, koji
sledi iz Marksovih radova, tvrdi se da sve druStvene grupe sadrZze podgrupe koje
su u hijerarhijskom odnosu jedne prema drugim i nalaze se u stanju konflikta.
Konacno, tre¢im aksiomom, kao logi¢kim zavrSetkom prethodnih, pretpostavlja
se da je stepen pri kom drustvene grupe kontroliSu i obuzdavaju konflikte
odreden u velikoj meri legitimno$¢u koju uze druStvene grupe priznaju
legitimnim autoritarnim strukturama. Legitimnost i autoritarnost, slede¢i Vebera,
objaSnjavaju zasto drustvene grupe (od najmanjih do najvecih), uprkos brojnim
konfliktima koji se javljaju izmedu njih, opstaju.

1.7. Sociologija pred izazovima savremenog drustva

Dosadasnje izlaganje o sociologiji polazilo je od osnovne premise da je
predmet ove akademske discipline moderno drustvo sa svim prate¢im atributima
koje ono sadrzi. Najvazniji medu njima su: (1) ideje i vrednosti Zapadne
civilizacije, (2) praksa industrijskog kapitalizma i (3) nacionalna drzava kao
jedna od najvaznijih institucija. Ipak, globalna drustvena kretanja tokom minulih
nekoliko decenija pokazuju i nagovestavaju zna¢ajne promene u statici i dinamci
modernog drustva. Otuda mnogi autori u odredenju karaktera savremenih
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drustava pribegavaju novim odrednicama koriste¢i, najceSce, pojam
postindustrijsko drustvo.

Francuski sociolog Alen Turen, vodeci evropski teoreti¢ar u ovoj oblasti
(,,Postindustrijsko drustvo’’, 1969), drustva koja nastaju krajem XX veka naziva
postindustrijskim (on koristi i odrednice ,,programirano’’ i ,tehnokratsko’’),
kako bi se sagledale razlike u odnosu na prethodna novovekovna drudtva —
trgovacko i industrijsko drustvo. U trgovac¢kom druStvu pojavio se gradanski
pokret, u industrijskom radnicki, dok se u postindustrijskom drustvu pojavljaju
novi drustveni pokreti. Dok su u trgovackom i industrijskom drustvu najvaznije
bile uloge politicke filozofije i ekonomije, dotle je za postindustrijsko drustvo
najvaznja sociologija. Razlike izmedu industrijskog i postindustrijskog drustva
su viSedimenzionalne i na terenu ekonomije:

U programiranom drustvu ekonomske odluke i ekonomske borbe viSe nemaju
autonomno i centralno mesto. Osnovna ulaganja su koncentrisana na nivou
upravljanja proizvodnjom a ne viSe na nivou organizacije rada. Smanjuje se
uloga drustvene reprodukcije a raste uloga samoproizvodenja drustva. Dolazi
do dezintegracije drzave u njenim raznim sektorima i funkcijama. Suprotnost
rada i kapitala, odnosno eksploatacija, pa time i radnicki pokret, ne zauzimaju
viSe centralno mesto u drustvu. 1z sfere eksploatacije druStveni sukobi se
pomeraju ka otudenju i dominaciji (zavisnoj participaciji), odnosno ka
politi¢koj i kulturnoj sferi (Marjanovi¢ i Markov 2003, 272).

Ocigledna je, prema tome, potreba za kritickim preispitivanjem
osnovnih postavki moderne sociologije, na kojoj su se temeljila dosadaSnja
videnja druStvenog progresa. Umesto proucavanja samo pojedina¢nog drustva,
predmet sociologije treba da obuhvati i postindustrijsko drustvo, a, u najnovije
vreme, i globalno drustvo koje se uspostavlja kroz proces globalizacije.

Sociolozi koriste termin globalizacija kada govore o procesima koji
intenziviraju druStvene odnose i meduzavisnost u globalnim razmerama. Primer
takvih procesa je dramati¢an razvoj komunikacija, informacionih tehnologija i
transporta. Ipak, globalizacija je mnogo S§iri druStveni fenomen Ccije se
implikacije razmatraju kasnije u knjizi — naro€ito posledice u oblastima rada,
drzave itd. Premda ekonomske sile imaju prvorazredan uticaj na integracione
procese globalizacije, bilo bi pogre$no, kako to primecuje Entoni Gidens, u
ekonomiji  videti jedini uzrok globalizacije. Naime, globalizacija je
viSedimenzionalni fenomen koji nastaje spajanjem ,,politickih, drustvenih,
kulturnih i ekonomskih faktora’ (Gidens 2001, 56). Osobenost globalizacije
predstavlja i to da su veze izmedu lokalnog i globalnog potpuno nove u ljudskoj
istoriji. Politika zaStite Zivotne sredine je, mozZda, najbolji primer za ovo (vidi
X1 poglavlje; posebno odeljak 13.1) uzimajuéi u obzir njen osnovni moto:
,,Misli globalno, deluj lokalno’.
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Izmenjena slika globalnih odnosa namece potrebu novog pogleda na
svet (globalno, odnosno svetsko drustvo koje se zacinje). E. Gidens za taj novi
pogled na svet koristi termin ,,globalna perspektiva’’:

Usvajanjem globalne perspektive postajemo svesniji svoje povezanosti sa
ljudima iz drugih drustava. Takode postajemo svesni mnogih problema koji
stoje pred svetom na pocetku dvadesetprvog veka. Globalna perspektiva otkriva
nam &injenicu da sve jade veze sa ostatkom sveta znace da na$i postupci imaju
posledice po druge, a da svetski problemi imaju posledice po nas same (Gidens
2001, 55).

1.7.1. Videnja globalizacije

Premda veéina ljudi prihvata ¢injenicu da u svetu poslednjih petnaestak
godina dolazi do velikih promena, ne postoji saglasnost oko pitanja: Da li je
opravdano te transformacije nazvati ,,globalizacijom’’? Held (David Held, 1999)
i saradnici sva razmiSljanja o globalizaciji, prema odgovorima na ovo
postavljeno pitanje, svrstavaju u tri grupe, odnosno moguce je prepoznati: (1)
skeptike, (2) hiperglobaliste i (3) transformacioniste.

Mislioci iz prvog tabora smatraju da je ideja globalizacije preuvelicana,
jer, svetska trgovina nije dovoljno integrisana (najve¢i deo svetske trgovine se
odvija u okviru tri regiona: Evrope, Severne Amerike i Azije sa Pacifikom).
Iznose¢i misljenje da meduzavisnost nije svojstvena samo najnovijem,
globalnom drustvu (postojala je i u minulim vekovima), skeptici smatraju da
nacionalne vlade i dalje predstavljaju glavne aktere zbog svoje uloge u
regulisanju i u koordiniranju ekonomskih aktivnosti.

Nasuprot skepticima, hiperglobalisti veruju u sveopStu prisutnost
procesa globalizacije koji nadilazi nacionalne granice. Pojedinaéne zemlje, po
hiperglobalistima, ne mogu da kontroliSu ekonomske tokove unutar nacionalnih
granica zbog ogromnog porasta medunarodne trgovine. Ako je nekada politicki
ideal bio stvaranje samodovoljne drzave (ideja koja potice jo§ od Platona i
Aristotela), danas, na pragu XXI veka, to je transnacionalna drzava, uhvacena u
gustu mrezu regionalnih i medunarodnih institucija.

Za razliku od ova dva dijametralna videnja globalizacije, shvatanje
transformacionista najblize odgovara savremenim tokovima razvoja svetskog
druStva. Transformacionisti uvidaju dvosmerni karakter procesa globalizacije
(protoka slika, informacija i uticaja). lako se globalni svetski poredak
transformiSe, stari obrasci ponasanja i delanja opstaju:

Vlade, na primer, jo$ uvek zadrzavaju dobar deo svoje moéi bez obzira na sve
vecu meduzavisnost. Ove transformacije nisu ograni¢ene samo na ekonomiju,
nego su podjednako prisutne i u oblasti politike, kulture i li¢nog Zivota.
Transformacionisti smatraju da trenutni nivo globalizacije ruSi uspostavljene
granice izmedu ,internog’ i ,eksternog’, ,medunarodnog’ i ,domaceg’. U svom
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poku3aju da se prilagode ovom novom poretku, drudtva, institucije i pojedinci

su prinudeni da se snalaze u kontekstima u kojima su ,urusene’ prethodne
strukture (Gidens 2001, 65).

1.7.2. Starai nova sociologija

Iz prethodnog izlaganja proistiCe potreba da se mnoge pretpostavke
moderne sociologije (koja se bavi industrijskim drustvom) kriticki sagledaju u
kontekstu stvaraja svetskog drustva. Jer, dok je u gotovo celoj istoriji ritam
socijalnih promena bio relativno spor, vreme u kojem Zivimo donosi niz
tektonskih promena, kako u socijalnoj strukturi, tako i u socijalnoj dinamici koja
zahvata sve pore druStvenog Zivota.

U ovom smislu, od velike Koristi je kriticka analiza profesora Miroslava
Pecujlic¢a (jednog od najuticajnijih sociologa na nasim prostorima) koji je ukazao
na nove principe razvoja savremenog drustva. Oni se, po svojoj sadrZini,
potpuno razlikuju od pokretackih sila osobenih za epohu industrijalizacije koja
sa primi¢e svom kraju. ,,Plusevi’” i ,,minusi’’, prema Pecujlicevim zapaZanjima,
kao da su izmenili mesta:

nasuprot dominaciji i razaranju prirode novi poredak pociva na ocuvanju
prirode;

nasuprot ratu (militarizaciji) — toj mo¢noj sili koja je oblikovala svetski sistem
ali i kao oslobodeni duh iz boce preti samouniStenju planete — nov razvoj
pociva na stvaranju pacifistickih druStava, postupnom uklanjanju nasilja iz
Zivota drustva;

u kontrastu s industrijskim (fabrickim) drustvom XIX i XX veka velikom
silinom nastupa postindustrijska revolucija, stvara se nova tehnoloSka baza
civilizacije koja pocCiva na direktno suprotnim pokretackim snagama od
industrijalizma;

nasuprot ekonomiji ,,perifernog (divljeg) kapitalizma’’ i komandnoj ekonomiji
,,realnog socijalizma’ koja je doZivela kolaps, stvaraju se obrisi napredne
meSovite ekonomije u kojoj se ujedinjuju javna i privatna svojina, ekonomska
efikasnost i izvesna mera blagostanja za sve drustvene slojeve;

zajednicki izraz u koji se nove sile slivaju predstavlja formiranje formi
pluralnih druStava. Savremena drustva sve ¢e se manje zasnivati na jednom
monolitnom principu egzistencije (5to je karakterisalo tradicionalne formacije),
odnosno na podeli na kapitalizam i realni socijalizam;

nasuprot totalitarnim i autoritarnim reZimima (diktaturama), moderna
demokratija, koja ujedinjuje konkurenciju politickih elita (stranaka) i
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ucestvovanje gradana u politickom odlucivanju, njihova prava i slobode —
postaje opsti zahtev novog vremena na svim prostranstvima planete;

nastupa velika promena trZista: smanjuje se centralna vaZnost materijalnog
rada, a sve veéu paznju zadobija kultura, osobito znanje, negovanje
intelektualnih sposobnosti;

novi su i nosioci drustvenih promena. Na areni savremenog drustva umesto
uskog kruga javlja se pluralizam (mnoZina) aktera, nosilaca promena (Pecujli¢
1991, 7).

Mnogi od naznacenih fenomena, na koje ukazuje profesor Pecujli¢, razmatraju
se narednim poglavljima ovog udzbenika.
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Il Poglavlje

NAUKA | NAUCNI METOD

Pre razmatranja osnovih elemenata socioloSkog metoda nije na odmet
ukazati na bitne karakteristike nauke kao posebnog i jednog od oblika drudtvene
svesti (medu ostalim su religija, moral, filozofija, umetnost itd). Medu teoreticarima
nauke ne postoji saglasnost oko definicije nauke. Spenser je, recimo, pod naukom
podrazumevao organizovano znanje. Albert Ajnstajn (Einstein) smatra da je nauka
neprekidni viSevekovni rad da se pomoc¢u odredenog sistema misaono povezu
uocene pojave sveta. A, prema profesoru Luki¢u (1995), nasem priznatom
sociologu, nauka je definisana kao ,,najegzaktnija, najistinitija duhovna tvorevina
kojom se otkriva stvarnost onakva kakva jeste’’.

Nedavno je profesor Simi¢ (2002) ponudio definiciju nauke koja sadrZi
njene najvaznije atribute. Ta definicija glasi:

Naukom nazivamo ukupan fond sistematizovanog ljudskog znanja i iskustva o
prirodi, drudtvu, saznanju i misljenju u njihovom istorijskom razvoju, gde
pod sistematizovanim znanjem podrazumevamo C¢injenice, kategorije, principe,
zakone, teorije, 1 sisteme koji su, zahvaljuju¢i jedinstvenom nacinu misljenja i
saznanja, u medusobnom skladu, provereni i dokazani i koji ¢ine jedinstvenu
logi¢nu celinu (Simi¢ 2002, 16).

Ovakvo shvatanje nauke, kao sistema naucnih principa, hipoteza, teorija i zakona o
jedinstvenoj oblasti, izgradenog na jedinstvenoj metodologiji, predstavljeno je
graficki na slici 2.1. Savremena naucna aktivnost se odvija u preko 2.000 nau¢nih
disciplina. Istovremeno, stalno se skrac¢uje vreme od momenta nau¢nog otkri¢a do
njegove primene u industrijskoj proizvodnji.
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Slika. 2.1. Shematski prikaz nau¢nog saznanja (lzvor: Zigié i saradnici 1992, 7).

2.1. Stati¢ka i dinamicka priroda nauke

Analiza prethodno izloZenih definicija nauke upucuje na to da se nauka
moZe sagledati kriz dva stanja nauke: staticko i dinamicko. Stati¢ko stanje nauke
karakteriSu tri elementa: (1) sistem sakupljenog (akumuliranog) znanja i iskustva iz
prethodnih epoha, (2) proverljivost Cinjenica i (3) moguénost reprodukcije Cinjenica.
Dinamicko stanje nauke, pak, ispoljava se preko slede¢ih svojstava: (1) nauka kao
dinamican sistem, (2) istrazivanje kao aktivnost ljudskog duha na unapredenju
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nauke i (3) naucno saznanje kao rezultanta ili proizvod istrazivanja (Simi¢ 2002,
16).

Dinamicko ,,lice’” nauke znaci, u stvari, da ,,nema vecnih, apsolutnih istina
i da Covek u faustovskoj teznji za saznanjem sveta i sebe samog uvek pomera
granice saznanja, pretvaraju¢i do tada Cesto dogmatizirane istine u relativne, na
osnovu nove nau¢ne evidencije, revalorizacije istine o svetu, ostvarujué¢i nove
puteve sve celovitijeg saznanja stvarnosti, tj. revolucioniSuéi ljudsko saznanje’’
(Mitrovi¢ 1988, 12). Znacajan doprinos dinami¢kom shvatanju nauke dao je Tomas
Kun (fizicar i teoretiGar nauke) u svom najpoznatijem delu: , Struktura nau¢nih
revolucija’’. Kun u ovoj studiji dokazuje tezu da nau¢no saznanje tokom vremena
prolazi kroz faze razvoja tzv. ,normalne nauke’’ i ,,naucne revolucije’’, koje se
medusobno smenjuju. Nauéna revolucija donosi promenu do tada opste prihvacenog
niza opStih pretpostavki u odredenoj oblasti, ili paradigme (Kunov termin), preko
usvajanja nove paradigme. Nova paradigma, poput Ajnstajnove teorije relativiteta u
fizici, predstavlja rekonstrukciju odredene oblasti na temelju novih, osnovnih
teorijskih pretpostavki, tako da profesija menja svoj pogled na to podrudje, na ranije
koris¢ene metode i ciljeve (Kuhn 1962, 12). Nova paradigma obi¢no dovodi do
suZavanja i jo§ preciznijeg definisanja polja odredene oblasti. Nauénici koji su
nespremni ili nesposobni da se uhvate u kostac s novonastalom situacijom moraju
nastaviti njihov rad u izolaciji ili se prikljucuti nekim drugim grupama (Kuhn 1970,
19).

Dinamicko stanje nauke prepoznaje i Karl Poper, ali sa posve drugadijih
pozicija od Kuna. Dok se po Kunu naucne revolucije dogadaju pod izuzetnim
okolnostima, po Poperu nauka je u stanju ,,neprestane revolucije’’. Pri tome, nauc¢na
transformacija je racionalna i potpada pod oblast ,,logike otkric¢a’’ (Poper 1959). Po
Kunu, pak, nau¢na promena — prelaz od jedne prema drugoj paradigmi — nije nista
drugo do ,,misti¢na konverzija koja nije i ne moze biti vodena pravilima rezonovanja
ve¢ se nalazi potpuno u domenu (socijalne) psihologije otkrica’ (Lakatos i
Musgrave 1981, 93). Ova dva dijametralno razli¢ita videnja dinamike nau¢nog
progresa su prikazana na slici 2.2.

Poper takode smatra da naucna aktivnost nije isklju¢ivo usmerena na
opovrgavanje vazecih teorija. S tim u vezi, on konstatuje: ,,Dogmatsko stanoviste
vezivanja za jednu teoriju dokle god je to moguéno, od velikog je znacaja. Bez njega
ne bismo nikad mogli da pronademo §ta je sve sadrzano u jednoj teoriji pre nego §to
bismo stvarno imali prilike da ustanovimo njenu snagu; sledstveno tome nikakva
teorija ne bi nikada bila u stanju da odigra svoju ulogu unoSenja reda u svet, naSeg
pripremanja za buducée dogadaje koje inace ne bismo nikada primetili’* (Simi¢ 2002,
18).
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Slika 2.2. Shematski prikaz shvatanja Popera i Kuna o progresu u nauci.

Tokovi kretanja nau¢nih saznanja mogu se posmatrati, dakle, s dvojakog
stanoviSta: kao kontinuisanost i diskontinuisanost (Jakovljevi¢ 2004). Dok
kontinuisanost ozna¢ava neprekidni i postepen razvoj nau¢nih saznanja, dotle se pod
konceptom diskontinuisanosti misli na prekidan i skokovit razvoj nau¢nih saznanja;
odnosno, kako to Kun naziva, revolucionisticki progres saznanja. Medutim, §to se
ti¢e ideje kontinuisanosti treba praviti distinkciju izmedu dva moguca pravca, a to
su: evolucionizam (Poperovog tipa) i kumulativizam. Kumulativizam, koji nalazi
svoje ishodiste u klasicnom racionalizmu, polazi od toga da svaka nova teorija
preuzima u celosti sve elemente jezgra prethodne teorije. Tako se na ovaj nac¢in fond
naucnih saznanja neprekidno poveéava. S druge strane, evolucionizam, polazeci od
nedostataka klasi¢nog racionalizma i ogranicenja induktivizma, pretpostavlja da
novonastale teorije, nastale tokom evolutivnog procesa, ne preuzimaju sve elemente
prethodne teorije. Drugim re¢ima, izmedu susednih teorija (gledano s obzirom na
njihov hronolo3ki sled) dolazi do delimi¢nog preklapanja. Razlika izmedu razli¢itih
kontinualnih puteva saznanja je predstavljena na slici 2.3. Evolucionisti¢ko videnje
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kontinuisanosti nau¢nih saznanja je najzastupljenije u savremnoj filozofiji nauke i u
metodologiji.

Dwva videnja konhnualnog razvoja nauke

II

-

Evoluciomzam Kurmualatiwizam

Slika 2.3. Grafi¢ki prikaz kontinualnog nauénog procesa: evolucionizam (levo) i
kumulativizam (desno) (lzvor: Jakovljevi¢ 2004).

2.2. Karakteristike nau¢nih saznanja

Na osnovu do sada izloZenih ¢injenica o nauci, bilo koju oblast nau¢nog
saznanja je moguce opisati slede¢im karakteristikama (Kostadinovi¢ 2004, 15-17):

1. Objektivnost. Objektivnost podrazumeva nepristrasnost, odnosno, odsustvo
licnih, grupnih, klasnih i drugih interesa, licnih emocija i drugih predrasuda u svim
fazama istraZivanja. Objektivnost nauénog saznanja pretpostavlja eticku neutralnost
Objektivnost se ogleda kroz intrasubjektivno proveravanje nezavisnih,
kompetentnih eksperata za datu nau¢nu oblast. Intersubjektivno proveravanje je
moguée po osnovu: (1) komunikabilnosti saznanja (jasnost, preciznost i
terminoloska odredenost jezika) i (2) javnosti naucnog saznanja.

Princip objektivnosti predstavlja ,,zlatho pravilo nauke’”, odnosno
,najvazniji princip’’ nauke (Markovi¢ 1994, 84). To, medutim, ne zna¢i da je
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naucno delo liSeno subjektivnosti. Svaka istina, ukljucujuci i nau¢nu, subjektivna je
po svojoj formi a objektivna po sadrZini.

2. Pouzdanost. Pouzdanost je karakteristika nau¢nih saznanja koja se zasniva na
empirijskim dokazima. Medutim, nemaju sve naucne istine empirijske dokaze.
Naime, teorije i hipoteze ne temelje se iskljuc¢ivo na empirijskim ¢injenicama.

Pouzdana saznanja poéivaju na stvarnim, uzro¢nim, a ne na funkcionalnim
vezama. Funkcionalne veze Cesto Stetno deluju na pouzdanost saznanja, Sto slikovito
potvrduje slede¢i primer:

Tako npr. saznanje po principu ,Post hoc, ergo propter hoc’ (Posle toga, dakle zbog
toga) nije pouzdano ve¢ pogresno saznanje jer iz vremenskog redosleda izvodi
uzro¢ni zakljucak. Pre izbijanja zemljotresa neke Zivotinje, npr. miSevi se uznemire
i beZze. Na osnovu toga se zakljucuje, posle bezanja miSeva ,post hoc’, dolazi do
,propter hoc’ — zbog toga je izbio zemljotres. Pravi uzrok je drugo nesto, radi se o
prirodnom zakonu koji nauka jo$ nije otkrila. Zemljotres bi se desio bez obzira na
ponaSanje Zivotinja koje mogu da ga nagoveste ili ne, ali ne mogu biti njegov uzrok,
da ga prouzrokuju (Markovi¢ 1994, 86).

3. Opéstost. Opstost, kao karakteristika nau¢nog saznanja, odnosi se na usmerenost
na otkrivanje opstih veza i odnosa medu pojavama i procesima u objektivnoj
stvarnosti. Cilj je dolazak do nau¢nog zakona. Nauéni zakon (bilo teorijski ili
empirijski), kako piSe Mihajlo Markovi¢, ,,Jjudski je izraz koji ima odredeno
znacenje 1 odnosi se na neku projektovanu strukturu objekata za nas’’ (Markovi¢
1981, 714). Da bi se doSlo do nau¢nog zakona, odnosno do opSteg, treba
apstrahovati manje vaZna svojstva pojava i procesa, i koncentrisati se samo na
najbitnije odlike istrazivanog fenomena; i

4. Sistematicnost. Pod sistemati¢no$¢u se podrazumeva koherentnost i
konzistentnost svih delova i dimenzija nau¢nog saznanja. Drugim re¢ima, naucne
istine nisu izolovane, jer, svaka Cinjenica dobija objasnjenje samo u vezi s ostalim
elementima nauénog saznanja. Sistemati¢nost nau¢nog saznanja, koja je veta u

nauke.

Svaka nau¢na disciplina, pored svog predmeta, sadrzi odredene metode
istraZivanja, odnosno saznanja odredene oblasti pojava. Predmet i metod
predstavljaju, u stvari, konstitutivne elemente svake naucne discipline. Nauka je
jedinstvo teorije i prakse, jer, ,,nau¢na teorija je saznanje odredene vrste predmeta ili
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njihovih sastavnih svojstava na osnovu ili pomoéu odredene metode’
(Sesic 1982, 1).

2.3. Metodologija

Metodologija se naj¢e$¢e definiSe kao grana logike koja proucava naucni
metod, te je kao takvu treba posmatrati u okviru logike, a ne iz nje izdvajati
(Radenovi¢ 1995). Naravno, metodologiju zanimaju i druga pitanja istrazivanja kao,
na primer, nac¢in utvrdivanja nau¢nih znanja, procedure obrade rezultata, te kako se
novi rezultati istrazivanja ugraduju u fond postojecih saznanja. Prema tome, glavni
predmet izucavanja metodologije predstavljaju metode saznanja, odnosno: ,,Zadatak
metodologije je da otkrije, opiSe i objasni metode nau¢nog saznanja, to jest, da
pokaZe i objasni nadine dolaZenja do nauénih saznanja’ (Sesi¢ (1974, 1-2). Ipak,
Zajecaranoviceva definicija metodologije je najpotpunija: ,,Metodologija je nauka o
logickim formama procesa saznavanja i o njihovoj primeni u nauci, u nau¢nom
istrazivanju; nauka o metodama koje se primenjuju u nau¢nom istrazivanju i u
izlaganju rezultata nau¢nog istrazivanja’’ (1977).

Uobicajeno je da se metodologija deli na opStu i posebnu. Prva se odnosi na
metod nauke uopSte, dok posebna metodologija razmatra metodologiju posebnih
nauka. U tom smislu, moZe se govoriti 0 metodologiji tehnic¢kih nauka, metodologiji
drustvenih nauka, metodologiji socioloskih istrazivanja itd. To proisti¢e iz potrebe
diferencijacije saznanja, kao jednog od glavnih obelezja savremenih nauénih
kretanja.

Metodologija socioloSkih istraZzivanja moze se definisati kao posebna
logi¢ka disciplina ¢iji je zadatak usmeren na prouCavanje i razvijanje logi¢kog
okvira nau¢nog saznanja, kao i na istrazivacka sredstva i postupke koje sociologija
primenjuje u svojim istrazivanjima i pomoc¢u kojih nastoji da dode do novih nau¢nih
saznanja (Miskovi¢ 2003, 39). Metodologija socioloskih istrazivanja temelji se na
filozofskoj teoriji saznanja (gnoseologiji), teoriji nau¢nog saznanja (epistemologiji)
i, naravno, opstoj metodologiji.

2.4, Metod

Metod se moze definisati kao nacin istrazivanja da se dode do nau¢ne istine

o problemu koji on proucava. Sam naziv ,,metod’’ poti¢e od gréke reci ,,methodos’’
koja oznacava put i nadin istrazivanja, trazenje. Re¢ju, metod ,,nije nista drugo do
primena teorije’’ (Zajecaranovi¢ 1977, 15). Nau¢ni metod se sastoji iz tri ,,koraka’’,
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a to su: (1) stvaranje radnih hipoteza, (2) empirijska verifikacija hipoteza i (3)
ukljucivanje novih istina u prethodno steCen fond naucnih Cinjenica (Mili¢ 1965).

2.4.1. Komponente naucnog metoda

Naucni metod ¢ine tri komponente: (1) logicka, (2) epistemoloska i (3)
operativno-tehnicka. Profesori Slavomir Milosavljevi¢ i Ivan Milosavljevi¢ su dosli
do ove strukture sadrzaja nau¢nog metoda i metoda istrazivanja analizom iskaza
veceg broja naucnika koji su pisali o metodu, kao i istrazivanjem primenjenih
metoda u istrazivackoj praksi.

Kako svako nau¢no delo mora biti logi¢no, i metod istrazivanja mora biti postuliran
na pravilima odredene logike. Otuda logic¢ki deo metoda. U svako novo istrazivanje
se ulazi uz proucavanje prethodnog naucnog saznanja i sa odredenih konceptualnih
polazista, nau¢no metodolodkih pristupa. U skladu sa svojstvima predmeta
istrazivanja i pomenutim shvatanjima i saznanjima, izgraduju se i koriste odredene
(odgovarajuce) tehnike koje sadrze instrumente i postupke (Milosavljevi¢ i
Radosavljevi¢ 1988, 13).

Da bi se izbegla pogreSna upotreba osnovnih pojmova metodologije, a
pomenutih u prethodnom citatu (metod, tehnika, instrument i postupak), u nastavku
navodimo njihova pojmovna odredenja:

1. Metod istraZivanja — naéin sticanja nau¢nog saznanja; metod istraZivanja moze da
ima viSe modaliteta, a u njegovom sastavu moze se naci vise tehnika istrazivanja;

2. Tehnika istraZivanja — sloZen i neposredno primenjen operativni oblik metoda;
tehniku istrazivanja ¢ine njeni sastavni delovi: instrumenti i postupci;

3. Instrument — sredstvo koje se koristi tokom primene metoda u istraZivanju;

4. Postupak — izvrSavanje odredenih radnji koje su u skladu sa pravilima odabranog
metoda i tehnike istraZivanja saglasne uputstvu u okviru konkretnog projekta
istrazivanja (Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢ 2006, 53).

U cilju konkretizacije upravo odredenih pojmova moze se uzeti bilo koji
metod — recimo, ispitivanje kao metod prikupljanja podataka. Ispitivanje se realizije
preko razli¢itih tehnika kao §to su, na primer, naucni intervju, nauc¢na anketa i test.
Medutim, svaku od ovih tehnika ¢ine odredeni instrumenti i postupci. Kod nauc¢ne
ankete instrument za prikupljanje podataka je anketni upitnik, dok se postupak u
ovom slu¢aju sastoji od niza operacija i postupaka, neophodnih za uspostavljanje
kontakata sa ispitanicima, postavljanje pitanja, evidentiranje odgovora i sl.
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Stepen razrade i konkretizacije tehnike istraZivanja — preko detaljnog opisa
njenih instrumenata i postupaka — zavisi uglavnhom od vrste istraZivanja. Razrada
instrumenata i postupaka istraZivacke tehnike je, naravno, ve¢a kod empirijskih
istraZivanja. StaviSe, neke metode nemaju svoje tehnike istrazivanja (samim tim, ni
instrumente), ve¢ se oslanjaju isklju¢ivo na misaoni postupak.

2.4.2. Podela naucénih metoda

Naucne metode se mogu razvrstati po osnovu razlicitih kriterijuma: opstosti,
upotrebljivosti i po predmetu koji se metodom istraZuje. Nau¢ne metode se,
uglavnom, dele na opSte metode (metafizicka i dijalekticka), opstenaucne metode,
osnovne posebne metode, opste metode odredenih nauka, (ukljucujuci i sociologiju),
metode prikupljanja podataka i metode obrade podataka. .

Opste metode se odnose na sve nauke. Dijalekti¢ki koncept, recimo, ima
univerzalne mogucnosti primene (videti odeljak 3.1).

Opstenauc¢ne metode su one koje se primenjuju ili se mogu primenjivati u
svim naukama. U te metode se, uglavnom, ubrajaju eksperimentalni, aksiomatski,
statisticki i metod modelovanja. Premda se eksperiment, po pravilu, vezuje za
prirodne nauke, moguce je primeniti odredene modalitete eksperimenta i u
sociologiji (videti odeljak o eksperimentu u Il poglavlju).

Osnovne posebne metode se odnose na misaono-logicke postupke u
istrazivanju. U posebne metode spadaju analiza, sinteza, apstrakcija, konkretizacija,
dedukcija, indukcija, itd (one se razmatraju u 111 poglavlju).

Izdvojenu grupu metoda predstavljaju opSte metode pojedinih nauka. U
opSte metode sociologije ubrajaju se istorijski metod, komparativni metod, studija
slucaja i psiholoSki metod.

Uobicajeno je da se kao posebne grupe metoda razmatraju metode
prikupljanja podataka i metode obrade podataka. Prvoj grupi metoda pripadaju
metod ispitivanja, metod posmatranja i eksperimentalni metod. U ovu grupu
metoda ponekad se svrstavaju metod analize sadrZaja, sociometrija i tehnike
skaliranja.

Tako je moguce govoriti izdvojeno o metodama obrade podataka, one se, u
stvari, pojavljuju kao (1) delovi opste nauénih metoda (recimo, statisti¢kih), kao (2)
modaliteti njihove primene ili (3) kao njihovi produzeci. Izmedu metoda
prikupljanja podataka i metoda obrade podataka postoji izrazena meduzavisnost koja
pociva na karakteristikama podataka (Milisavljevi¢ i Radosavljevi¢ 2006, 54).

Nasuprot opstoj metodologiji, metod neke nauke (u ovom slucaju,
sociologije) prilagoden je predmetu istrazivanja i u tesnoj vezi je sa preovladujuéim
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teorijskim orijentacijama Sociologiju, kao najopstiju nauku o drustvu, karakterise
socioloski metod u smislu da on znac¢i odreden ugao, pristup ili perspektivu gledanja
na pojave i procese u drustvu.

Tako se u okviru sociologije izdvajaju sledec¢i teorijsko-metodoloski
pristupi: (1) pozitivisticki, (2) funkcionalisticki, (3) strukturalisticki, (4) sociologija
razumevanja i (5) marksisti¢ki. Medutim, u ma kojoj varijanti, socioloski metod je
globalan ,,ne samo zato $to se tako proucava drustvo kao celina nego i zato §to je on
neophodan u socioloskom proucavanju bilo koje drustvene pojave’” (Marjanovi¢ i
Markov 2003, 34). Primenjeno na obrazovanje, to znac¢i da se ova drustvena
delatnost mora razmatrati kroz dvostruki odnos sa drustvom: (1) kako drustvo
uslovljava obrazovanje i (2) kako obrazovanje uti¢e na druge drustvene pojave i
drustvo u celini.

Period konstituisanja sociologije nije bio lisen ostrih metodolo3kih rasprava.
Razmimoilazenja ovog tipa proisticala su iz razli¢itog shvatanja odnosa
determinizma u prirodi i drustvu. Detrminizam je odredenost ili uslovljenost neke
pojave drugim pojavama. Glavni ton ovim raspravama davali su zagovornici
pozitivizma (Menger) i istorizma (Diltaj) krajem XIX veka. Pristalice pozitivizma
isticu na drustvene nauke mogu ostvariti napredak ukoliko primenom metoda
prirodnih nauka postanu egzaktnije, ako otkriju i teorijski objasne uzro¢ne odnose
medu pojavama i formuli§u nauc¢ne zakone. Pozitivha nauka polazi od ponaSanja
ljudi, opisuje ih i tumaci da bi ih razumela ne donoseéi pri tom nikakav sud o
moralnoj vrednosti ponaSanja. Osnovne postavke klasi¢nog pozitivizma su izlozene
u I poglavlju (u odeljku o Ogistu Kontu).

Istorizam, s druge strane, predstavlja pravac u drustvenim naukama po kome
bi istorija, a ne prirodne nauke, trebalo da bude uzor njihovog razvoja. Nemacki
filozof Diltaj (1833-1911) je u knjizi ,,Uvod u duhovne nauke’’ izneo filozofske
postavke istorizma.

Pristalice istorizma, nasuprot njima, smatraju da su istorijske, kulturne ili duhovne
situacije pojedinih drusStava u toj meri razli¢ite, samosvojne i neponovljive da je
traganje za uzrocima i nau¢nim zakonima u drustvu uzaludan posao. Istorija a ne
prirodne nauke treba da je uzor za drustvene nauke, jer izmedu njih postoji korenita
razlika. Stoga druStvene nauke treba da se orijentiSu na metodu razumevanja kao
otkrivanje smisla ili tumadéenje znaenja drustvenih pojava. Na taj nadin bi se
dospelo do istorijskih ili kulturnih tipova kao deterministi¢kih okvira za
razjas$njavanje drustvenih pojava (Marjanovi¢ i Markov 2003, 31).

Razumevanje, shvaéeno kao tumacenje smisla ili znacenje neke pojave (U
savremenim filozofskim krugovima), poznato je kao hermeneutika. Ipak, postoji li
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reSenje za ovu metodolosku dilemu koju su zapoceli pozitivisti i istoristi? Maks
Veber je ponudio srednje reSenje preko njegove sociologije razumevanja koja,
medutim, nema niSta zajednicko sa emotivistiCko-intuistiCkim poimanjem
razumevanja prisutnog kod istorizma. Razumevanje smisla i znacenja treba, prema
Veberovom misaonom sistemu ,,da pripremi, olaksa i upotpuni uzro¢no objasnjenje
a nikako da ga zameni’’ (Marjanovi¢ i Markov 2003, 26). Kod Vebera razumevanje
je, dakle, heuristi¢ko (usmeravajuce) sredstvo za postavljanje nau¢nih hipoteza.
Princip uzroc¢nosti, pri tome, ostaje osnovni princip nau¢nog objasnjenja.

Veberov metodoloski doprinos sociologiji, mozda i znacajniji, predstavlja i
metoda idealnih tipova — posebna analiticka konstrukcija za tumacenje smisla ili
znaCenja drustvenih pojava u komparativnoj ravni. Naime, pojmovi kojima se sluZi
sociologija ne mogu u potpunosti da opisu objektivnu drustvenu stvarnost buduéi da
se njima izrazavaju samo najbitnije, zajednicke karakteristike datog fenomena.
Svojom metodom ,,idealnih tipova’” Veber je, kako to konstatuje profesor Miskovic,
,relativizovao opStost i nuznost socioloskih zakona i sveo ih na statisticke
pravilnosti’’ (2003, 51). Pri tome, Veber je razmatrao tri posebne vrste idalnih
tipova.

Idealni tipovi prve vrste odnose se na fenomene koji se javljaju u pojedinim
istorijskim epohama i u pojedinim kulturnim oblastima; recimo, ,,protestantska
etika’’, ,,moderni kapitalizam’’, ,,grad zapadnoevropskog tipa’’, itd. Idealni tipovi
druge vrste, prema Veberovoj klasifikaciji, ukljucuju apstraktne elemente drustvene
stvarnosti koji se pojavljuju u skoro svim istorijskim periodima i kulturnim
sredinama (na primer, ,birokratija’’). Kona¢no, idealni tip tre¢e vrste odgovara
potpuno racionalnom delanju ljudi koje po¢iva isklju¢ivo na ekonomskim motivima.
Ovo pona$anje se, inace, retko srece u svakodnevici.

2.4.1. Kvantitativno i kvalitativno istrazivanje

Istrazivanje se, preko kori$¢enja razli¢itih metoda, moze sprovesti u osnovi
na dva razlicita stila: (1) kvantitativan i (2) kvalitativan.

Kvantitativno istraZivanje se zasniva, pre svega, na kori§¢enju brojeva i na
statistickim metodama. Ovaj istrazivacki stil se oslanja na numericka merenja
specificnih aspekata istrazivanog fenomena. Apstrahovanjem pojedinih slu¢ajeva
dolazi se do opSteg opisa ili potvrdivanja hipoteza, pri ¢emu su nacini merenja i
analiza takvi da ih drugi istraziva¢i mogu lako ponoviti. Kvantifikacija ima tri
znacenja, a to su: (1) merenje, (2) statisticka obrada i (3) formalan matematicki
tretman (Sartori 1970, 1633).

Kvalitativno istraZivanje, s druge strane, obuhvata Siroku lepezu pristupa
koji, po pravilu, ne koriste numericka merenja. Istrazivanje ovog stila je usmereno
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na jedan (,studija slucaja’’) ili mali broj slucajeva kada se, na primer, koristi
intenzivni intervju ili sveobuhvatna (,,dubinska’”) analiza istorijskog materijala koji
se odnose na ispitivani fenomen.

2.5. Faze metodoloskog postupka

Postoje razlic¢iti modeli kojima se opisuje tok nau¢nog istrazivanja, 0dnosno
metodolodki postupak. Metodolodki postupak je strategija pristupa predmetu
istrazivanja iz razlic¢itih uglova i koriS¢enjem razlicitih sredstava, pri ¢emu se vestina
istrazivaca ogleda u usaglaSavanju istrazivackih sredstava sa predmetom istraZivanja
i u primeni odgovaraju¢eg redosleda koris¢enih metoda (Mandra 2001, 230).
Moguée je govoriti o slede¢im fazama postupka nau¢nog saznavanja, odnosno
istrazivanja drustvenih pojava (Luki¢ 1987, 49-53; Kostadinovi¢ 2004, 51-53):

(1) odredivanje predmeta istraZivanja,

(2) postavljanje i proveravanje hipoteza (polaznih pretpostavki),
(3) izrada plana istraZivanja,

(4) prikupljanje, sredivanje i Klasifikacija podataka i ¢injenica,
(5) naucno objasnjenje i

(6) proveravanje objasnjenja.

Na slici 2.4 prikazan je neSto detaljniji tok istrazivanja, preko veceg broja
faza (Gidens 1995). U nastavku ovog odeljka izlazu se metodoloSke faze prema
postavkama modela Kinga, Verbe i Koena (1994). Ovi autori izdvajaju Getiri
komponente (faze) u okviru metoda saznanja. To su:

(1) istraZivacko pitanje,
(2) teorija,

(3) podaci i

(4) upotreba podataka.

Termin ,,komponente’” u odnosu na termin ,,faze’’ je, po misljenju Kinga i
njegovih saradnika, prikladniji s obzirom na to da komponente metodoloskog
postupka ne podrazumevaju strog hronoloski red. Mogucée je, recimo, krenuti i od
podataka a kasnije iznaéi odgovaraju¢i teorijski okvir koji ih najbolje opisuje i
objasnjava.
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25.1. IstraZivacko pitanje

Nema sumnje da svako istraZivanje otpo¢inje sa utvrdivanjem istrazivackog
pitanja, ili objekta istrazivanja. Polaze¢i od toga, kasnije se pristupa odredivanju
najpovoljnijih nacina za izvodenje istrazivanja kako bi se dobila validna objasnjenja

prirodnih ili drustvenih fenomena.

Definisanje ) L
problema Izhor teme koja se 1strafige

. . ) Upoznavanie sa postojecim
Pregled literature istrafivamem istog prohlema
Formulisanje Pretpostavhame odnosa
hipoteze izmedty varyjahl

Izbor istrazivackih

Izhor jednog i wie metoda;

metoda eksperiment, ankets, posmatranie
Sprovedenje Saluplane podataka 1
istrazivanja belezenje mnformacya
Twmaéenje Izvrodenye zakducdaka 1z
rezultata prifupheth podataka

istrazivanja

Izveitavanie o nalazima Zhadal 1 odnos reziltata u

svetlu ratyth nalaza

Ohjavlvarge 1 rasprava u Siro akadetnsko) zajednict,
Moguie dalie istrafivanie 1stog problema

Slika. 2.4. Faze u istrazivackom procesu (lzvor: Gidens 2001, 659).
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Ali, kako se dolazi do ovih pitanja? Kako se istraziva¢ odlucuje za
konkretan predmet istrazivanja? Na ova pitanja ne mogu se ponuditi jednoznacni
odgovori.

Ono $§to je izvesno je to da su pravila izbora tokom ovih ranih stupnjeva
istraZivackog procesa manje formalizovana u odnosu na potonje faze tog procesa.
Li¢no iskustvo i1 vrednosti koje zastupaju pojedini istraziva¢i u mnogim sluc¢ajevima
obezbeduju motivaciju za bavljenje odredenim drustvenim pojavama. Sa stanovista
potencijalnog dopirnosa drustvenim naukama, medutim, li¢ni razlozi nisu neophodni
niti su dovoljni da bi potvrdili izbor odredenog predmeta istrazivanja. Drugim
re¢ima, nije bitno to Sta konkretni istraziva¢ misli ve¢ ,,akademska zajednica brine
jedino o onome Sto se moze demonstrirati’’ (King i saradnici 1994, 15). U svakom
slucaju, kako Vilson navodi, ,,veliki broj naucnika postao je slavan ne zbog
sposobnosti da reSi neki problem, nego zbog mudrosti da ga odabere’ (Wilson
1952, 375).

Tokom ove pocetne etape istrazivackog postupka od velikog znacaja je da
se istrazivaCko pitanje formuliSe na S$to precizniji nacin. Do ta¢no odredenog
istraziva¢kog pitanja dolazi se kroz misaoni proces suZavanja opstosti. Neophodno
je, pri tome, praviti razliku medu pojmovima kao $to su tema istraZivanja,
istrazivacki problem, svrha istraZivanja, te samo istraZivacko pitanje (analizirati
tabelu 2.1).

Tabela 2.1. Primer postupka za definisanje istrazivac¢kog pitanja

Tema istrazivanja Slabi rezultati u¢enika u javnim Skolama

Istrazivacki problem Slabi rezultati ucenika iz marginalizovanih
drustvenih grupa

Svrha istraZivanja Utvrdivanje ¢inilaca koji uti¢u na slab uspeh
ucenika iz marginalizovanih grupa

Istrazivacko pitanje Da li nefunkcionalne porodice uti¢u na slab uspeh

ucenika iz marginalizovanih grupa?

2.5.1.1. Kriterijumi za izbor istraZivackog pitanja

Istrazivac se u odredivanju istrazivackog pitanja moze pomoc¢i uzimanjem U
razmatranje dva kriterijuma. Prvi kriterijum se odnosi na to da pitanje treba da bude
wZNacajno’ U realnom svetu. Tema bi trebalo da bude od znadaja za politicki,
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drustveni i ekonomski Zivot, ili za razumevanje i predvidanje dogadaja koji mogu
dovesti do Stetnih ili pozitivnih posledica.

Prema drugom kriterijumu, istrazivacki projekat bi trebalo da napravi
konkretan doprinos naucénom saznanju po osnovu povecane moéi da se konstruiSu
verifikovana naucna objaSnjenja nekog aspekta Zzivota u svetu. Naucni cilj
predstavlja nivo nau¢nog saznanja koji se odredenim istrazivanjem Zzeli postici.

Cilj nauke se mozZe izraziti ovim normativnim stavom:

OPISATI — OBJASNITI — PREDVIDETI — PRIMENITI,

odnosno, ,,pojave koje se istrazuju treba najpre, opisati, zatim objasniti, najzad,
predvideti, a na osnovu takvog saznanja, i primeniti u praksi nauke, odnosno
nau¢nih teorija’” (Sesi¢ (1982, 298). Naucni ciljevi mogu biti i klasifikacija-
tipologizacija, kao i nauc¢no otkrice (Miskovi¢ 2003, 54). Primena saznanja kao
naucni cilj odnosi se pre svega na primenjene nauke koje proisti¢u iz osnovnih
(fundamentalnih) nauka. Kada je o drustvenim naukama re¢, sociologija predstavlja
oshovnu, a socijalna politika primenjenu drustvenu nauku.

Opis pojave. Cesto se doprinos nauénim saznanjima svodi samo na opis
ispitivane pojave — naro¢ito u dru$tvenim naukama. Pa, i to nije nimalo lak zadatak.
Jer, na pocetku istrazivanja u nekoj oblasti je potrebno detaljno opisati neku pojavu,
ne izostavljajuci nijednu pojedinost. U ranoj fazi istrazivanja, naime, jo$ uvek nije
jasno Sto je bitno, a Sta manje bitno. Zbog toga se ponekad ovaj detaljan opis
drustvene stvarnosti naziva i sociografijom ili etnografijom.

Za sociologa, kao i ostale naucnike, osnovni problem je problem distance
izmedu posmatraa i posmatranog predmeta. Za biologa mikroskop se postavlja
izmedu njega i predmeta koji posmatra. Sociolog, u neku ruku, proucava
samog sebe, proucavaju¢u sebi sline i drustvo u kome zivi. Ako ne raspolaze
jednim skupom razradenih nau¢nih znanja, on ¢e biti primoran da pode od
zdravorazumskog znanja, od unapred smiSljenih ideja i pojmova koje je
pozajmio iz svakodnevnog jezika drustva u kojem je zaronjen. A, nemoguce je
napraviti nau¢nu studiju drustva &iji ste ¢lan, a da ne budete pod uticajem svih
psiholoskih i druStvenih problema od kojih ono pati i koji vas uzbuduju
(Mandra 2001, 16).

Objasnjenje pojave. Objasnjenje koje je, u stvari, pravi cilj svakog nau¢nog

istraZivanja, podrazumeva davanje odgovora na najopdtije pitanje: Zasto (Sesi¢
1982, 304)? Ovo je svojstvo koje nau¢no objasnjenje razlikuje od naucnog
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posmatranja i opisivanja predmeta koja tragaju za odgovorima na pitanje: Kakvo je
nedto? Najpouzdanija nau¢na objasnjenja zasnivaju se na nau¢nim zakonima i
nau¢nim teorijama.

Sta znaéi objasniti neku pojavu? Smisao objasnjenja lezi u dokazivanju da
neka pojava nuzno proisti¢e iz nekog prethodnog ¢injeni¢nog stanja. Karl Hempel
smatra da se objaSnjenje sastoji iz tri osnovna elementa (Miskovi¢ 2003, 48):

(1) opisa pojave koju treba objasniti,
(2) konstatacije jedne ili vise ¢injenica koje prethode pojavi koju treba objasniti i
(3) formulacije trajne i nuzne veze izmedu ove dve grupe pojava.

Naucna objaSnjenja imaju razlicit karakter u zavisnosti od toga kakav je
odnos izmedu pojave ili predmeta koji se Zeli objasniti, odnosno do koje mere se
Zele tumaciti ¢injenice i njihovi medusobni odnosi (Borojevi¢ 1974, 28). S obzirom
na upravo receno, klasifikacija naucnih objasnjenja moze se izvrsiti na slede¢i nacin.
Prvo, mogu se razlikovati objaSnjenja data za individualne pojave od onih koja se
odnose za masovne pojave. Kada je o socioloSkim pojavama i procesima re¢, postoje
slede¢a objasnjenja: (1) funkcionalisti¢ko, (2) strukturalno, (3) geneti¢ko-istorijsko i
(4) teleoloSko (Miskovi¢ 2003, 49).

Funkcionalisticko objasnjenje utvrduje ulogu delova u celini drustva i
ispituje uticaj funkcije na funkcionisanje druStvenog sistema uopSte.
Funkcionalisticko objasnjenje se kombinuje sa strukturalistickim objaSnjenjem koje
polazi od uticaja celine drustva na njegove sastavne delove. Ova dva oblika
objasnjenja daju uglavnom staticki presek drustva, zanemarujuci razvojnost i
menjanje drustva.

Geneticko-istorijsko objasnjenje pokuSava da prikaze razvoj predmeta
(pojave), objasnjavajuéi ¢inioce koji dovode do nastanka pojave. Geneticko-
istorijsko objaSnjenje se moZe posmatrati kao model uzro¢nog objasnjenja (koje je u
osnovi i ostalih oblika objadnjenja) jer se ukazuje na ¢inioce koji su doveli do date
pojave ili procesa. Ipak, uzrocno objasnjenje u svom idealnom obliku moze se
primeniti samo na vrlo retke i jednostavne pojedina¢ne pojave u drustvu. SloZenost
realnih sklopova razli¢itih uslova je prikazana u tabeli 2.2. Otuda nisu usamljena
misljenja da je bolje ne izdvajati uzrocno objasnjenje kao poseban vid objasSnjenja
kada je o sociologiji re¢ (Miskovi¢ 2003, 50).

Najzad, teleoloSko objaSnjenje nastoji da otkrije svrhu onog §to se ¢ini ili
dogada (Zajecaranovi¢ 1977, 185). Ovaj tip objasnjenja polazi od motiva, namera i
ciljeva svesnog ponasanja ljudi u drustvu. Smatra se da se oko unapred odredenih
ciljeva Cesto koncentriSu mnoge determinante ponasanja ljudi u drustvu.
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Predvidanje pojave. Predvidanje stoji u tesnoj vezi sa objasnjenjem, premda

postoje 1 znacajne razlike izmedu ova dva naucna cilja, pre svega, u pogledu logicke
strukture. Do objaSnjenja se dolazi naknadno, posle analize empirijskog materijala
(odnosno post festum), dok se kod predvidanja pojava unapred ocekuje ukoliko su se
stekle odredene teorijske pretpostavke i pocetni uslovi (opis). Predvidanje je osnovni
cilj pozitivne nauke, jer, kako je govorio Kont, trebalo bi ,,0bjasnjavati da bi se
predvidelo, odnosno predvideti da bi se delovalo™.

Tabela

2.2. Nacini i stepeni uticaja na pojave koje se objasnjavaju

Okolnosti Uslovi ¢iji uticaj na posmatranu pojavu nije ni

Cinioci
Uzroci

Povodi

neposredan ni presudan

Bitni i dodatni uslovi od kojih zavisi da li ¢e se
neka pojava desiti ili ne

Najaktivniji ¢inioci, dovoljni i neophodni uslovi
koji neposredno proizvode pojavu

Cinioci koji neposredno prethode pojavi zbog ega
se ponekad oni pogresno izjednacuju sa uzrocima

Primer: Neta¢nost uzroénog objasnjenja koje se zasniva na postojanju

bliske korelacije izmedu neke dve pojave.

U svom klasi¢énom delu iz 1897. godine, pod naslovom Samoubistvo, Emil
Dirkem je pronasao korelaciju izmedu stopa samoubistva i godiSnjeg doba. U
drustvima koje je Dirkem proudavao, stopa samoubistva progresivno se
povecavala u periodu izmedu januara i juna ili jula. Dalje tokom godine,
stopa se smanjivala sve do decembra. Iz ovoga bi se moglo pretpostaviti da su
temperatura vazduha ili klimatske promene u vezi sa sklono$¢u pojedinaca ka
samoubistvu. Kako temperatura vazduha raste, mozda ljudi postaju sve impulsivniji
i razdrazljiviji? Medutim, uzro¢na veza ovde verovatno nema nikakve veze sa
temperaturom ili klimatskim uslovima. Ona predstavlja prividnu korelaciju -
povezanost izmedu dve varijable koja samo izgleda logi¢no, a upravo je
uzrokovana nekim drugim faktorima.

Ako odemo korak dalje, videCemo da veéina ljudi ima aktivniji drustveni
zivot u prolece i u leto, nego zimi. Kod pojedinaca koji se osecaju izolovano ili
nesre¢no, ova oseéanja se intenziviraju sa pojacanjem aktivnosti drugih
ljudi. Stoga je verovatno da ¢e se kod njih pojaviti veca sklonost kao
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samoubistvu u prolece i leto, nego u jesen i zimi, kad je drustveni zivot ljudi,
obi¢no, manje intenzivan (Gidens 2001, 661).

2.5.2. Teorija

Naucna teorija je bitan c¢inilac postupka saznavanja, odnosno, ona je
centralni i vrhunski pojam nauc¢ne metodologije. Jer niSta nije tako korisno za
istraZivanje kao dobra teorija. Prvi sistematski napor usmeren ka izgradnji jedne
sociolodke teorije vezuje se za ime Herberta Spensera. On je u delu ,,Pricnipi
sociologije’” druStvo uporedio sa bioloskim organizmom, $to ga je odvelo do
organicistickih i funkcionalistickih gledista (Mandra 2001, 12).

U naucnoj literaturi prisutna su sledeca tri poimanja teorije:

(1) svako misaono saznanje o nekoj vrsti predmeta;

(2) objasSnjenje neke vrste pojava, procesa, realnih ili zamisljenih predmeta, na
osnovu naucnih principa, zakona ili hipoteza; i

(3) proveren hipoteticki stav zakona ili hipoteza primenjena na Citavu oblast ili
vrstu pojava u cilju njihovog saznanja, tj. opisa i nauénog saznanja (Sesi¢ 1982,
291-292).

Prvo odredenje teorije je najsire, dok je poslednje najuze po svom znacenju.

Problem odredenja najopStijeg pristupa istraZzivanju prisutan je ne samo u
istrazivanju drustvenih fenomena, ve¢ i kod pojedinih prirodnih procesa i pojava.
Ponekad se radi o dilemi da li predmetu istraZivanja treba prici sa stanovista celine,
ili sa stanovista dela te celine. U ovakvim slu¢ajevima radi se, po pravilu, 0
pojavama koje se moraju razmatrati sa aspekta njihovog odnosa prema drugim
pojavama i procesima unutar datog sistema.

No, vratimo se sada, posle odredenja osnovne orijentacije, pitanjima
vezanim za sam izbor teorije(a) koja(e) ¢e posluziti kao izvor hipoteza za
istrazivanje. Teorije u druStvenim naukama obi¢no podrazumevaju nekoliko
specificnih deskriptivnih i uzro¢nih hipoteza. U prirodnim i tehni¢kim naukama one
su izraZzene jezikom matematickih formulacija. U svakom sluéaju, teorija mora da
bude konzistentna sa prethodno sakupljenim dokazima o odredenom istrazivackom
pitanju, a, ukoliko teorija ignori§e postojece Cinjenice onda ona nije nista drugo do
,,0ksimoron™’,

Razvijanje teorijskih postavki cesto se prikazuje kao prva faza
metodoloskog postupka. Ona se ponekad zaista prva javlja u praksi, premda to ne
mora uvek da bude slucaj. U stvari, ne moze se razviti teorija bez saznanja
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prethodnog rada na odredenom problemu i sakupljanja nekih podataka, cak i uz
pretpostavku da izabrano pitanje nije uopste proucavano u literaturi.

2.5.2.1. Hipoteze

Iz odabrane teorije, ili teorija, dolazi se do hipoteza. Hipoteza moZe da se
definiSe kao ,,prethodna ideja o mogucim relacijama uocenih ¢injenica iz kojih se
oéekuje reSenje problema koji je izazvao istrazivanje’’ (Simi¢ 2002, 57). Hipoteza
mora da pokazuje stepen odnosa izmedu zavisne i nezavisne varijable. Zavisnu
varijablu predstavlja fenomen koji je predmet istraZivanja; na primer, ekoloska
kooperacija medu drzavama koja se moze procenjivati po sadrZaju i intenzitetu.
Nezavisne varijable (ili eksplikativne), s druge strane, predstavljaju fenomene
pomocu kojih se objas$njava zavisna varijabla.

Primer: Postavljanje hipoteza u cilju istrazivanja medunarodne ekoloske
kooperacije.

U sluéaju medunarodne ekolodke kooperacije kao zavisne varijable, niz nezavisnih
varijabli koje bi mogle da objasne to ponaSanje obuhvatao bi karakter ekoloSkog
konflikta izmedu drzava, distribuciju mo¢i izmedu drzava, ukljucenost
medunarodnih organizacija i sl. Teorije medunarodnih odnosa od znacaja u
proudavanju kooperacije su teorije realizma, neorealizma i kompleksne
meduzavisnosti u svetu. U smislu ovde datog teorijskog okvira, primer
odgovarajuée hipoteze bio bi: ,,Sto je veca asimetrija moéi, veci je stepen
kooperacije medu drzavama’’.

Pomenutom hipotezom treba testirati validnost viSe teorija (bar dve) koje obraduju
isto pitanje. Tako, prema klasi¢nom realizmu nema mnogo prostora za kooperaciju
(ona je retka pojava) medu drzavama, jer, krajnji cilj njihovog ponasanja je jaanje
apsolutne moéi. Kod neorealizma, po kojem krajnji cilj drzava predstavlja jacanje
bezbednosti, drzave saraduju kroz kooperaciju usled razli¢ite distribucije moci,
teze¢i krajnjem dobru — jacanju bezbednosti. S druge strane, teorija kompleksne
meduzavisnosti ne vidi kooperaciju kroz prizmu razlika u materijalnoj moci (vojnoj
i ekonomskoj) izmedu drzava, ve¢ kroz &itav sistem medunarodnih institucija,
pravila i rezima.

Prethodno opisani primer ukazuje na mogucénost kreiranja veceg broja

hipoteza na ovu temu, odnosno, za bilo koji odabrani segment drustvenih pojava i
procesa. Hipoteze se formiraju na razli¢itim nivoima opStosti (videti tabelu 2.3).
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Tabela 2.2. Nivoi opStosti hipoteza

Opéta hipoteza
Ova hipoteza svojom sadrZzinom neposredno obuhvata preliminarno i
teorijsko odredenje predmeta

Posebna hipoteza
Ovom hipotezom se pricizira opsta hipoteza i obraduju delovi predmeta
precizirani operacionalnim odredebhen predmeta

Pojedinacna hipoteza
Ovim hipotezama se jo$ preciznije odreduje sadrzaj posebnih hipoteza;
svaka hipoteza, pri tom, nuzno obraduje po jedan Cinilac predmeta za koji se
jasno odreduje indikator.

Kao §to se iz tabele moZe uociti, da bi se pojedinac¢na hipoteza mogla
proveriti potrebno je odrediti indikator za odreden Cinilac. Indikatori su spoljasnje
manifestacije unutraSnje suStine konkretne pojave koja se moze ¢ulno opaziti u
stvarnosti. Indikatori neposredno proistiCu iz operacionalizovang teorijskog
koncepta od koga se polazi u svakom naucnom istrazivanju. Od opstenaucnih
metoda ovde do posebnog izrazaja dolazi statisticki metod. Statistika je, u stvari,
jedini metod, koji povezuje razne nauke i pojave. Uz to, statisticke metode se koriste
pre istraZivanja, za vreme istraZivanja, kao i posle obavljenog istrazivanja kada
predstoji obrada i interpretacija rezultata (Markovi¢ 1994, 125).

Sposobnost formiranja hipoteza ,,predstavlja najkreativniji deo istrazivackog
rada’’ (Simi¢ 2002, 57). Hipoteza mora da zadovolji i slede¢e formalne uslove,
odnosno, ona treba da bude: (1) relevantna, (2) proverljiva, (3) plodna, (4) saglasna i
(5) jednostavna. Vredan pomena je i stav kojim se naglaSava da se ,,hipoteza mora
prilagodavati Cinjenicama, a ne obratno, Cinjenice podeSavati prema unapred
postavljenoj hipotezi’’ (Sami¢ 1984).

2.5.2.2. Verifikacija hipoteza
Da bi istrazivanje moglo da predstavlja doprinos u smislu povecanja
saznanja, odabrene hipoteze moraju da zadovolje uslov rigorozne verifikacije.

Empirijske generalizacije, same po sebi, ne omogucéuju naucni progres, jer se nad
hipotezama ne moZe sprovesti ozbiljan test. U nastavku se predoCava jedan

54



konkretan primer empirijske verifikacije postavljene hipoteze, izveden iz poznatog
Dirkemovog istraZivanja samoubistva (Le Suicide)

Primer: Empirijska verifikacija hipoteze.

Emil Dirkem je 1897. godine postavio sledecu hipotezu za objasnjenje
samoubistva, H:

Visi stepen individualizma u drustvenoj grupi, uzrokuje veéu ucestalost
samoubistva u toj grupi.

Pod individualizmom Dirkem je podrazumevao ,stepen u kojem su
aktivnosti pojedinca kontrolisane dobro definisanim, regularnim normama izmedu
ljudi u datoj sredini, nasuprot moralu koji je odreden osobinama samog pojedinca’’.
Dirkem je zatim, na osnovu ovako postavljene osnovne (ili radne) hipoteze,
formulisao Cetiri dodatne (ili izvedene) hipoteze:

(1) Protestanti u Francuskoj, za razliku od pripadnika katolicke konfesije, cesce se
odlu¢uju na samoubistvo (0,);

(2) U protestantskim regionima u Nemackoj, za razliku od katoli¢kih, ljudi se cesce
odlu¢uju na samoubistvo (O,);

(3) OZenjeni ljudi u Francuskoj, nasuprot samcima u istoj zemlji, ¢esée se odluéuju
na samoubistvo(O5); i

(4) Ljudi slobodnih profesija i uglavnom dobrog obrazovanja, nasuprot radnicima i
manje obrazovanim, ¢esée se odluéuju na samoubistvo (Oy).

Dirkem je do kvalitativno izraZenih relacija O; i O, do%ao na osnovu
zapazanja da su vernici protestantske konfesije, u odnosnu na katoli¢ke vernike,
vedi individualisti. Na sli¢an nadin, Dirkem je doSao i do odnosa O3 i Oy, jer je
osecao da su neozenjeni i obrazovaniji muskarci veéi individualci nego tek svrSeni
studenti ili manje obrazovani ljudi. Dok su izvedene hipoteze O; i O, vrlo sli¢ne
(razlikuju se samo po pitanju odabranog regiona posmatranja), izvedene hipoteze
O3 i Oy, s druge strane, sasvim su razli¢ite, kao i u odnosu na hipoteze O, i O,.
Relacije izmedu Dirkemove osnovne (radne) hipoteze, H, i ovih izvedenih hipoteza,
O, mogu se shematski izraziti na slede¢i nacin:

SituaCija (1) H=> Ol, 02 y 03 i 04
O, i O, su vrlo sliéne hipoteze
O3 i O4 se veoma razlidite hipoteze

Da su testirane samo hipoteze O; i O, i utvrdena njihova istinitost, doslo
bi se do sledece situacije:
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Situacija (2): H=>04,0,
O, i O, su vrlo sliéne hipoteze
Hipoteza H ima mali kredibilitet.

Medutim, ukoliko se razmatraju sve hipoteze O;, O,, O3z i O4, onda
hipoteza H ima mnogo ve¢i kredibilitet. Prema tome, sledi:

SituaCija (3) H=>0,,0,,0; i Oy
04 i O, su vrlo sli¢ne hipoteze
O3 i O, se veoma razliCite hipoteze
Hipoteza H ima mnogo ve¢i kredibilitet.

Razlog zbog kojeg hipoteza H ima mnogo veéi kredibilitet u slu¢aju (3), za
razliku od slucaja (2), leZi u &injenici da je u poslednjoj situaciji ova hipoteza
podvrgnuta mnogo rigoroznijem testu. Naime, da se posle testiranja hipoteze O,
istraZzivanje zavrSilo sa testiranjem hipoteze O,, dobijeni rezultati ne bi mnogo
dobili na kredibilitetu zbog sli¢nosti izmedu navedenih hipoteza. Sasvim je
drugatiji slu¢aj sa novim ili neoéekivanim fenomenima koji su obuhvacéeni
hipotezama O3 i O4 do ¢ije istinitosti se ne bi moglo do¢i na osnovu prethodno
utvrdene istinitosti hipoteza O; i O,. Oc¢igledno je, dakle, da razmatranje svih
izvedenih hipoteza dovodi do mnogo veceg kredibiliteta u testiranju postavljenih
hipoteza.

2.5.3. Podaci

Pod podacima se podrazumevaju sistematski sakupljeni elementi
informacija o svetu. Prema stilu podaci mogu biti kvantitativni ili kvalitativni.
Ponekad se podaci sakupljaju u cilju evaluacije neke konkretne teorije, premda nije
neuobi¢ajeno da naucnici sakupljaju podatke bez prethodno definisanog predmeta
istrazivanja. StaviSe, ¢ak i kada su podaci sakupljeni da bi se testirala postavljena
hipoteza, od ovog zadatka se moZe odstupiti ukoliko se kod istrazivaca javi interes
za nova pitanja, na koja nije obraena paznja u prvobitno oblikovanom planu
istrazivanja. Ipak, u svakom pokuSaju sakupljanja podataka ukljucena je odredena
mera teorije, kao 5to, uostalom, i formulisanje svake teorije zahteva odredene
podatke.

Bilo da se podaci sakupljaju s jasnom namerom ili bez prethodno odredenog
plana, ta aktivnost se odvija preko niza odredenih pravila. Cilj je da se poveca
kvalitet podataka koji ¢e se koristiti u analizi. Kvalitet podataka se odnosi, pre
svega, na validnost, pouzdanost i reproducibilnost.
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Validnost znaci da se meri zaista ono $to se i isti¢e u planu istraZivanja. Na
primer, stopa nezaposlenosti moze posluZiti kao dobar indikator stanja ekonomije,
ali ove dve varijable nisu sinonimi Da bi se unapredio kvalitet podataka, potrebno je
voditi ra¢una o pouzdanosti i reproducibilnosti: Pod pouzdano§éu se misli da ¢e
primena iste procedure proizvesti iste rezultate merenja. Reproducibilnost se ne
odnosi samo na podatke, ve¢ i na ukupan proces objasnjavanja i tumacéenja pojave
sazet sinteti¢ki u zakljucku istrazivanja.

2.5.4. Upotreba podataka

Unapredenje prethodno sakupljenih podataka se ostvaruje, u prvom redu,
kroz primenu statistickih metoda. Primena statistickih metoda otklanja razne izvore
pristrasnosti u kori$¢enju podataka jer se koriste srednje vrednosti. Kona¢no,
statisti¢ki koncept ,,efikasnosti’’ znac¢i da efikasna upotreba podataka podrazumeva
maksimalno iskori§¢enje informacija za deskriptivna i uzro¢na zakljuéivanja.
Maksimalna efikasnost zahteva da se ne upotrebljavaju samo dobijeni podaci, veé
sve relevantne informacije u podacima da bi se poboljsala mo¢ zakljuéivanja. Tako
na primer, ukoliko su podaci dezintegrisani i prikazani po geografskim oblastima,
oni se koriste i na taj nacin, a ne samo kao nacionalni prosek.

2.6. Istrazivanje kao ciklus

Na osnovu prethodnog razmatranja komponenata (faza) istrazivanja, moze
se istrazivacka delatnost posmatrati i kao kruzni proces (ciklus) nau¢nog saznavanja.
Model cikli¢nog karaktera nau¢nog saznavanja (Slika 2.5), koji je predloZio Volas
(Wallace 1969), ukljucuje sve do sada razmotrene komponente, kao i neke nove
(logicke operacije).

S obzirom na to da prema ovom modelu proces zapoCinje teorijom, ne
iznenaduje §to se postavljanju hipoteza pridaje poseban znacaj. Do hipoteza se, po
ovom modelu, dolazi misaonim procesom logicke dedukcije, a one se proveravaju
kroz operacionalizaciju i odgovaraju¢e postupke merenja. Empirijske generalizacije
nastaju upotrebom podataka, objaSnjavanjem i imaginacijom. Tek posle toga
istraziva¢ moze utvrditi da li je teorija izdrzala test i, eventualno, misanom radnjom
logicke indukcije, predloziti novu teoriju.
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TEORIIE

Logicka ndukeya  Lomflka deduleya

EMPIRIIZEE ‘/ \ / \+ HIFOTEZE

GEMERALIZACIIE t METODE

Klasifikacija 1 Op Eracinna]_jzacija 1
proracunt trerete
OPSERVACIE

Slika 2.5. Cikli¢ni model metodoloskog postupka (Izvor: Wallace 1969).

Vazno je uociti da na slici 2.5 metode zauizimaju centralno mesto i nalaze
se u sredistu kruga.
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I11 Poglavlje

METOD SOCIOLOGIJE

Sociologija kao nauka koristi svoje opSte metode: (1) istorijsku, (2)
komparativnu, (3) studiju slucaja i (4) psiholo§ku metodu. Preko ovih metoda se
u sociolodkim istraZivanjima objaSnjavaju pojave i procesi iz drustvene
stvarnosti. A, kada se radi o empirijskim istrazivackim tehnikama, u sociologiji
se uglavnom Kkoriste: (1) posmatranje, (2) ispitivanje, (3) eksperiment, (4)
statisti¢ki metod, (5) analiza sadrzaja i (6) sociometrija. Ovim metodama se
prikupljaju i obraduju podaci, odnosno, ¢injenice.

Sociologija se sluZi i opstim metodama — metafizickom i dijalekti¢kom
— @, isto tako, i osnovnim posebnim metodama, to jest misaono-logickim
operacijama (indukcija i dedukcija, analiza i sinteza itd). Osnovne posebne
metode se koriste u razli¢itim fazama istraZivanja: na primer, pri formulisanju
hipoteza (dedukcija), izvodenju empirijskih generalizacija (indukcija) itd.

3.1. Opste metode

OpSte metode koriste sve nauke, pa i sociologija. Opste metode ¢ine: (1)
metafizicka | (2) dijalekticka metoda. Obe imaju svoje korene u anti¢koj
filozofiji.

Pod metafizickim metodom se podrazumeva sagledavanje pojava (kako
prirodnih, tako i drustvenih) kao ,,jednom zasvagda datih koje postoje izolovano
jedna od druge i egzistiraju staticno i nepromenjeno bez unutras$njih
protivurecnosti’’ (Radenovi¢ 1995, 68). Drustveni razvoj, viden na metafizicki
nacin, podrazumeva linearan napredak kroz evolutivne promene. Medu
metafizi¢arima su najpoznatiji starogrcki filozof Platon i nemacki filozof Kant,
zacetnik nemacke klasicne filozofije.

Dijalekticki metod, s druge strane, uzima u obzir kvalitativno menjanje
pojava na osnovu materijalnih uslova (u prvom redu) koji su te promene
izazivali u okviru celokupnog drustvenog sistema. Tragovi dijalektickog metoda
prepoznaju se ve¢ u drevnoj Grckoj u ¢uvenom Heraklitovom stavu: ,,Sve teCe,
sve se menja’’. U novije vreme, dijalekti¢ki metod su razvili Hegel (idealisticka
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varijjanta) 1 Marks (materijalisticka varijanta dijalektickog metoda).
Dijalektickim metodom predmet istraZivanja se posmatra kao promena — kroz
nastajanje, postojanje i nestajanje — tako da se ona ne moZe zamisliti bez
istorijske analize bilo kog drustvenog fenomena.

S obzirom na to da se dijalektickim metodom dolazi do boljeg opisa i
objasnjenja tendencija koje prate velike drustvene transformacije i promenu
strukturu drustva, ne iznenaduje izraZenija primena ove opste metode, u odnosu
na metafizicku, u sociologiji.

3.1.1. Osnovne posebne metode

U razli¢itim fazama socioloSkih istraZivanja koriste se i odredene
misaono-logic¢ke operacije koje imaju takode opsti karakter — koriste ih i ostale
nauke. Pored ostalih, pravila logickog misljenja obuhvataju: (1) indukcija, (2)
dedukcija, (3) analiza, (4) sinteza, (5) deskripcija i (6) analogija.

Indukcija. Indukcija je postupak logickog zakljuéivanja koji se ispoljava
u misaonoj delatnosti povezivanja pojedinacnih i posebnih Cinjenica kako bi se
do$lo do opstih sudova (pogledati primer koji opisuje Dirkemovo proucavanje
razli¢itih stopa samoubistva u zavisnosti od stepena individualizma).

Dedukcija. Dedukcija je postupak logickog zakljucivanja koji se
ispoljava u misaonoj delatnosti izvodenja pojedina¢nih stavova na osnovu opstih
sudova (na primer, formulisanje neke hipoteze polazeci od odredene teorije).

Analiza. Analiza je postupak logi¢kog miSljenja koji se ispoljava u
misaonoj delatnosti izdvajanja bitnih i istovrsnih elemenata iz neke strukture
kako bi se jasnije sagledali odnosi unutar te strukture (celine).

Sinteza. Sinteza je, nasuprot analizi, postupak logi¢kog misljenja koji se
ispoljava u misaonoj delatnosti povezivanja bitnih i istovrsnih elemenata iz neke
strukture kako bi se ona sagledala na kvalitativno drugaciji nacin. Recju, celina
(struktura) nije samo prost zbir sastavnih delova.

Deskripcija. Deskripcija je postupak logickog misljenja koji se svodi na
detaljno opisivanje pojave ili procesa.

Analogija. Analogija je postupak logickog zaklju¢ivanja koji polazi od
slicnosti koje su prisutne u ispitivanim slucajevima, kao instrumentu za sticanje
novih nau¢nih saznanja.

3.2. Opste metode sociologije
3.2.1. Istorijski metod
Istorijski metod, najSire shvacen, polazi od pracenja drustvenih pojava i

procesa uzimajuci u obzir vremensku dimenziju istrazivanja drustvenih pojava i
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procesa. Istorijski metod koristi istorijske izvore ne na nacin svojstven za
istoriju, kao posebne naucne discipline, ve¢ na nacin od interesa za pojedine
drustvene nauke. To znaci da je potrebno imati istorijski izvor i odrediti polazne
tacke kasnijih deSavanja, sadaSnjosti i predvidanja buducnosti. Koriséenje
istorijskih podataka u sociologiji (kao i u drugim drustvenim naukama) treba da
izbegne zamke ekstremnog istoricizma, s jedne, i apstraktne neistori¢nosti, s
druge strane.

Primer: Istorijski metod i koriséenje dokumenata. Sociolog Entoni
ESvort (1980) je svojevremeno sproveo zanimljivo dokumentarno istrazivanje u
istorijskom kontekstu.

ESvort se bavio analizom Zivota muSkaraca koji su proveli viSe nedelja u
prenatrpanim rovovima pod stalnom paljbom. Ovaj autor je koristio razne
dokumentarne izvore: zvanicne istorije rata, ukljucujuéi i one koje su se bavile
razli¢itim vojnim divizijama i bataljonima, zvani¢nim publikacijama tog
vremena, beleSkama i1 dnevnicima vojnika i liénim secanjima na ratna
dogadanja. Na taj nacin, ESvort je bio u stanju da pruzi detaljan opis zivota
u rovovima. Otkrio je da je vecina vojnika sama odlucivala koliko ¢e Cesto
ucestvovati u sukobima s neprijateljem, ponekad svesno ignoriSu¢i komande
pretpostavljenih. Na primer, nemacki vojnici i savezni¢ke snage su na Bozi¢
obustavile neprijateljstva, a na jednom mestu je ¢ak organizovana neformalna
fudbalska utakmica (Gidens 2001, 667-668).

3.2.2.  Komparativni metod

Poredenje (komparacija) je osnovni instrument analize. Ono izoStrava
istrazivaevu ,,mo¢ opisivanja i igra centralnu ulogu u formiranju koncepata,
uvodenjem u razmatranje uocavajucih slicnosti i razlika medu slucajevima’
(Collier 1993, 105). Komparativni metod, prema tome, znaci istraZivanje
drustvenih pojava kori$¢enjem sli¢nosti i razlika kao istrazivackih instrumenata.
Poredenje su obi¢no koristi za proveravanje (testiranje) hipoteza, a moze
znacajno doprineti induktivnom otkri¢u novih hipoteza i izgradivanju teorije.

Istovremno, termin , komparativni metod’” u druStvenim naukama ima
svoje standardno i Sire znaCenje: komparativni metod se odnosi na metodoloska
pitanja koja se javljaju kada se vrsi sistematska analiza malog broja slucajeva.
Odluka da se analizira samo nekoliko slucajeva pretezno je uslovljena vrstom
fenomena koji se istrazuje i na¢inom na koji je on konceptualizovan. Selekcija
samo nekoliko slucajeva za istrazivanje neminovno stvara problem nesrazmere
izmedu broja mogucih objasnjenja i broja sluCajeva na koje se ona odnose.
Ukratko, ,,mnogo je varijabli (promenljhivih), a mali je broj slucajeva, N’
(Lijparht 1971, 686).

Prvu primenu komparativnog metoda predstavlja Aristotelova Cuvena
klasifikacija politickih sistema u drevnim grékim gradovima — polisima. Na
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osnovu analize koju je sacinio proucavanjem 158 Ustava, Aristotel je podelio
drzave na dobre i loSe. Dobri sistemi su, po njegovom shvatanju monarhija,
aristokratija i republika, a 10Si oligarhija, tiranija i demokratija.

Komparativni metod Koristili su i Kont, Marks, Dirkem, Veber i drugi
sociolozi. Sustina metode je da se na osnovu proucavanja varijeteta odredene
pojave u razli¢itim kontekstima dolazi do saznanja o onome $to karakteriSe
najveci broj analiziranih sluc¢ajeva, odnosno osobine koje mogu da nagoveste
izvesnu pravilnost (regularnost). Komparativni metod je najve¢im delom XX
veka bio zapostavljen, naro¢ito u periodu bihejvioristickog talasa (koji je
zapljusnuo, po najpre, psihologiju i ekonomiju), da bi pocev od 1980-ih povratio
svoj raniji ugled nadomestivsi, ujedno, jednostranosti prisutne u strogo
kvantitativnim metodama.

Komparativni metod u sociologiju prvi je uveo francuski sociolog
Dirkem. Po Dirkemovom misljenju komparativni metod je najbolja zamena za
eksperiment u proucavanju druStvene uzroCnosti (vidi primer koji opisuje
Dirkemovo istraZivanje samoubistva u Il poglavlju). Pri tome, Dirkem razlikuje
tri tipa uporedivanja:

1. IstraZivanje pojava u okviru istog drustva (kad se uporeduje, recimo, seoska
i gradska porodica u okviru istog drustva);

2. lstraZivanje pojava u okviru razlicitih drustava (kad se uporeduje gradska
porodica u Srbiji sa onom u Hrvatskoj); i

3. Najopstija poredenja u kojima se proucavaju sve opSte pojave u okviru
razli¢itih drustava (na primer, poredenje Balkanskih ratova sa Drugim svetskim
ratom).

U proslosti su se ¢esto sprovodila poredenja izmedu elemenata koji su
proizvoljno uzimani iz razli¢itih drustava. Pri tome se nije dovoljno poklanjalo
paznje rasvetljavanju odnosa odredenog elementa sa ukupnom strukturom
drustva. Naime, elementi imaju smisla samo u odnosu sa strukturom, odnosno
strukture su predmet poredenja. Dirkem je o ovom problemu izrekao jasan sud:

Pre svega, za sociologa kao i istoricara, drustvene Cinjenice su funkcija
drustvenog sistema ¢iji su deo; ne mogu se, dakle, razumeti kada ih iz njega
izdvojimo. Zato, dve Cinjenice, koje proizilaze iz dva razli¢ita drustva ne mogu
biti plodno uporedene samo zato $to izgleda da su sli¢ne; treba jo§ da su sama
ova dva dru$tva sli¢na, tj. da budu samo varijetet iste vrste. Komparativna
metoda bi bila nemoguca ako ne bi postojali drustveni tipovi, i ona ne moze biti
korisno primenjena do unutar istoga tipa. Koliko li je greSaka ucinjeno zato Sto
se nije postovalo ovo pravilo! Tako su se nepravedno sravnjivale ¢injenice koje,
uprkos spoljadnjim sli¢nostima, nemaju ni isti smisao, ni isti zna¢aj: prvobitna i
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savremena demokratija, kolektivizam nizih drustava i savremene socijalisticke
tendencije, monogamija koja je ¢esta kod australijskih plemena i monogamija
koju sankcioniSu nasi zakoni, itd (Mandra 2001, 121).

Oblici poredenja koji se koriste u istrazivanju drustvenih pojava i
procesa razlikuju se, ukljucujué¢i i one koji se kombinuju sa statistiCkom
analizom, eksperimentalnim metodom i istorijskim studijama. U sociologiji se
najvise koriste tri vrste komparativnog metoda: (1) etnografska komparacija, (2)
statisticka komparacija i (3) istorijska komparacija koja se izvodi na razlidite
nacine.

Etnografska komparacija nalazi primenu u sociologiji prilikom
proucavanja primitivnih drustava, njihovih kultura, obi¢aja itd. Ovom vrstom
komparacije otkriveni su istorijski oblici i tipovi braka i porodice (Bakofen,
Maklenan, Morgan i drugi).

Statisticka komparacija je veoma pogodna metoda uporedivanja koja se
moze sprovesti na razli¢ite nacine. Ukoliko se istrazivanje sprovodi na
reprezentativnom uzorku, statisticka komparacija omogucuje otkrivanje veza i
zakonitosti medu pojavama.

Istorijska komparacija kombinuje prednosti istorijskog i komparativnog
metoda. Ovaj metod je pogodan =za proucavanje velikih druStvenih
transformacija kao $to su, na primer, revolucije, nedavne transformacije iz
socijalistiCkog u kapitalisti¢ki sistem u zemljama Isto¢ne i Jugoistoéne Evrope
itd.

U okviru istorijske komparacije mogu se izdvojiti tri logike njene
realizacije. To su: (1) makro-uzrocna analiza (podseéa na multivarijantno
testiranje hipoteza), (2) paralelna demonstracija teorije i (3) kontrakst konteksta
(Skocpol i Somers 1980, 175). Svaka od ovih varijanti istorijske komparacije
ima svoj vlastiti nacin odabira slucajeva za analizu, posebne nacine izlaganja
argumenata i — ono 5to je, mozda, najvaznije — odredene prednosti i nedostatke
kao istrazivackog instrumenta u makroskopskim ispitivanjima.

Osnovni cilj makro-uzroéne istorijske komparacije je iznalaZenje
uzro¢nih relacija o makro strukturama i procesima. Postupak je veoma blizak
statistickoj analizi buduc¢i da se kroz odabrane slucajeve kontroliSu izvori
varijacija u cilju izvodenja zakljucaka o uzro¢nosti pojava. Moguce je, polazeci
od Milove teorije, makro-uzro¢nu analizu realizovati kao (1) ,,metod slaganja’’
ili kao (2) ,,metod razlike’’, premda se ove dve logike izvodenja kauzaliteta
mogu koristiti i u kombinaciji.

Specifiénost ,,paralelne demonstracije teorije’’, kao istorijske
komparacije, ogleda se u tome $to se odredene teorije i hipoteze potvrduju
(demonstriraju) na nizu odabranih slucajeva. Zbog toga, istrazivanja sprovedena
na ovaj nacin sadrze detaljno razmatranje teorijskih modela i hipoteza pre
prelaska na istorijske slucajeve.
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Nasuprot prethodnoj varijanti, ,kontrast konteksta’’, kao istorijska
komparacija, usredsreduje se na kontraste (razlike) koji se mogu uoditi izmedu i
medu individualnim slucajevima. Dok ,,demonstraciju teorije’” karakteride
eksplicitno dat teorijski prikaz, ,,kontrast konteksta’” nastoji da zadrZi istorijski
integritet svakog slucaja, odnosno, postuje se istorijska celina u potpunosti.
Drugim re¢ima, izostaje redukcionizam tako da istrazivaéi koji primenjuju ovu
varijantu istorijske komparacije ne teze stvaranju novih obja$njavajucih
generalizacija.

Primer: Kombinacija istorijskog i komparativnog metoda u sociologiji.

Studija o drustvenim promenama pod nazivom ,,DrZave i drustvene revolucije’’
(1979), koju je sprovela Teda Skokpol, teZila je ustanovljavanju teorije o
poreklu i prirodi revolucije na osnhovu detaljnih empirijskih istraZivanja.
Autorka se bavilama Velikom revolucijom u Francuskoj (1789), Oktobarskom
revolucijom u Rusiji (1917) i revolucijom u Kini (1949). Kombinujuéu
istorijski i komparativni metod pri analizi ova tri sluéaja (revolucije), Teda
Skokpol je pruzila objasnjenje ispitivanih revolucionarnih promena polazeci
prvenstveno od strukture ondaSnjih drustava (francuskog, ruskog, odnosno
kineskog). Tako je autorka dosla do zakljucka da se drustvene revolucije,
uglavnom, javljaju i odvijaju, bez unapred utvrdenih namera. Radikalizam
prisutan u ovim revulucijama uvek je nadilazio prvobitna ocekvanja uoci
velikih transformacija (Gidens 2001, xx).

Kombinacija istorijskog i komparativnog metoda ¢ini se pogodnom i za
istraZivanje velike savremene transformacije - globalizacije. Naime,
globalizaciju, kao i svaku veliku drustvenu promenu, prati niz nameravanih i
nenameravanih posledica.

3.2.3.  Studije slucaja

Kao 5to je istaknuto u prethodnom odeljku, uspednost komparativnog
metoda na malom broju slucajeva zavisi od kvalitetno uradenih studija slucaja.
Studije jednog slucaja (kada je N=1) predoCavaju obilje Cinjenica, odnosno
rezultata, koji se vezuju za poseban istorijski kontekst i kulturni milje. Pri tome
se ne pretpostavlja veci stepen izolovanosti prou¢avanog fenomena od okoline.

»Metod studije slucaja’® ima odredenu tezinu s obzirom na to da
obezbeduje okvir u kojem istrazivaéi sa skromnim vremenskim i materijalnim
resursima mogu do¢i do saznanja koja mogu biti potencijalno korisna. Stavise,
Vudsajd 1 Vilson (Woodside i Wilson 2004) isticu da se studije slucaja
usredsreduju na opisivanje, razumevanje, predvidanje i/ili kontrolisanje
individue (odnosno, procesa, Zivotinje, osobe, domacinstva, organizacije, grupe,
industrije, kulture ili nacije). Ova definicija studije slucaja je obuhvatnija od one
koju je propisao Jin (Yin 1994, 13):
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Studija slucaja je empirijsko ispitivanje kojim se istrazuje savremeni fenomen
unutar njegovog stvarnog, zivotnog konteksta, posebno kada granice izmedu
fenomena i konteksta nisu jasno uocljive.

3.2.4. Psiholoski metod

Psiholoski metod podrazumeva istraZivanje drustvenih pojava polazeci
od psiholoskih faktora. Ovim metodom analiziraju se psihi¢ka stanja i reakcije
(volja, svest, osec¢anja) preko kojih se teZi iznalaZzenju objaSnjenja za sloZene
drudtvene procese i pojave. Saznanja socijalne psihologije su od posebnog
znacaja za primenu ovog metoda.

Elementi razmatranja psihickih stanja i1 reakcija su u velikoj meri
prisutni u veé opisanim metodama (komparativni metod, studije slucaja, kvazi-
eksperiment), kao i metodama koje se razmatraju u nastavku (pre svega,
ispitivanje putem anketa i intervjua). Najéesce se ispituju predstave (percepcije)
koje ispitanici imaju po razli¢itim pitanjima (na primer, izvor harizmati¢nosti
lidera kompanije). Ispitivanje faktora koji uti¢u na percepcije, dakle, ukljuceno
je urazlic¢ite metode kojima se ispituju drustvene pojave i procesi.

3.3. Metode prikupljanja, sredivanja i klasifikacije podataka

Svaka empirijska istrazivacka tehnika obuhvata niz postupaka kojima se
podaci sakupljaju, opisuju i klasifikuju kako bi se oni kasnije logicki 1 statisticki
obradili. Prikupljanje ¢injenica iz socijalne empirijske relanosti ne obavlja se
samo istraZziva¢kim tehnikama, ve¢ ono obuhvata i upotrebu instrumenata
(sredstava za prikupljanje podataka) i postupaka (ponasSanja istrazivaca u
rukovanju i kori§éenju instrumenata) istrazivanja.

Najdragoceniji su primarni podaci do kojih se moze doé¢i nekom od
metoda prikazanim na slici 3.1. Tehnika ispitivanja je zbog njene Siroke
rasprostranjenosti u istrazivackoj praksi detaljnije opisana u nastavku. Podaci iz
sekundarnih izvora su isto tako korisni, kako sa stanovista nalazenja potrebnih
informacija koje pomazu u razreSenju problema, tako i sa stanovista boljeg
razumevanja i objasnjenja postavljenog istrazivackog zadatka.

Vecina istrazivackih projekata zapocinje detaljnim pregledom
relavantne literature; posebno, ranijih rezultata postignutih u konkretnoj oblasti.
Prvi korak u ovoj aktivnosti je identifikacija relevantnih sekundarnih izvora
(knjige, casopisi, zbornici sa nau¢no-stru¢nih konferencija itd) dok se druga faza
odnosi na procenjivanje korisnosti sadrzaja prisutnih u sakupljenim izvorima.

Ponekad sekundarni izvori obezbeduju dovoljno informacija za
razreSenje istrazivackog pitanja. Zbog toga, Ceréil preporucuje da bi svako
istrazivanje trebalo zapoceti podacima iz sekundarnih izvora: ,,Nemojte zaobici
sekundarne podatke. Zapocnite sa sekundarnim podacima, a onda, samo kada
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iscrpite sekundarne podatke ili iz njih dobijete malo zauzvrat, nastavite sa
primarnim podacima’” (Churchill 1999, 215).

| IZVORI PRIMARNIH PODATAK A |
I

C | |
Ekspertment Posmatranye Ispitivanje
Huano |Mehaniiko Arketa | Intervju
[
| |
Prirodm| | K ontrolis an Putem|| Putem
uslow uslow poite | telefona

Lifno

Slika 3.1. Izvori primarnih podataka.
3.3.1. Posmatranje

Posmatranje se zasniva na prikupljanju informacija i ¢injenica na osnovu
perceptivnih sposobnosti jednog ili vide subjekata. Ipak, trebalo bi praviti razliku
izmedu opazanja i posmatranja. Dok je opaZaj usputni utisak, kod posmatranja
se radi o organizovanoj aktivnosti subjekta. Cilj je da se dode do odredenih,
selektivnih podataka, opaZzanjem, konstatacijom i opisom. U stvari,

posmatranje u nau¢nom smislu, sem ako se ne radi o obi¢nom, slucajnom,
nesistematskom, predstavlja unapred osmiSljenu delatnost koja ukljucuje i
postojanje plana posmatranja, koji obuhvata pored predmeta posmatranja i
podruc¢je i vreme posmatranja. Posmatra¢ mora biti usredsreden u
organizovanom posmatranju da bi uo¢io pojavu, proces objektivno — u stanju u
kakvom ona fakti¢ki egzistira. | tada govorimo o sistematskom socioloSskom
posmatranju (Radenovié¢ 1995, 72).

Posto sistemsko posmatranje druStvenih pojava i procesa pripada skupu
empirijskih tehnika jasno je da se nacdinu evidentiranja uocenih ¢injenica
poklanja velika pazZnja. Istraziva¢ u ovu svrhu belezi rezultate posmatranja, a
notiranje se moZe izvesti fotografisanjem, fotokopiranjem, sastavljanjem
zabeleZaka i dr. Uspeh posmatranja zavisi, u prvom redu, od osetljivosti
problema, vestine interpretacije i prirode same li¢nosti posmatraca.

Posmatranje se moZe izvesti na jednostavnije ili slozenije nacine. U
toms smislu, uglavnom se prepoznaju cetiri oblika posmatranja: (1) neposredno
posmatranje (istraziva¢ sam prati i notira osnovne promene na Posmatranoj
pojavi ili procesu); (2) posredno ispitivanje (istraziva¢ koristi arhivsku gradu
bilo da se posmatranje odnosi na proSlost ili sadaSnjost); (3) klinicko
posmatranje (produZetak neposrednog posmatranja preko posmatranja
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konkretnih slucajeva); kao i (4) posmatranje sa ucestvovanjem (istrazivaé
preuzima vrsenje neke od uloga subjekata koje posmatra).

Od pomenuta cetiri oblika, posmatranje sa ulestvovanjem je
najznacajnije i najosetljivije za koriS¢enje. Sociolog pribegava ovom obliku
posmatranja u situacijama kada Zeli da se priblizi marginalnim grupama u
drustvu, ili kada hoc¢e da uoci sve relevantne detalje svakodnevnog Zivota neke
grupe. U ovim situacijama sociolog, odnosno istraziva¢, postaje ¢lan grupe, te
obavlja sve aktivnosti kao i ostali ¢lanovi. To, ujedno, posmatranje sa
udestvovanjem ¢ini 1 najteZim oblikom posmatranja buduci da istrazivac,
istovremno, mora i da se izdvoji iz grupe kako bi odmah zabeleZio sva izvrsena
posmatranja. U protivnom, odloZeno evidentiranje uocenih ¢injenica (recimo,
oblika ponaSanja) nosi rizik od iskrivljavanja. Posebno se oteZzano ovaj oblik
posmatranja realizuje u tzv. ,,zatvorenim grupama’’ (kao Sto su, recimo, verske
sekte, mafija, politicke grupe itd).

IzloZzena Kklasifikacija oblika posmatranja zasniva se na dva
podkriterijuma: (1) neposrednosti (posredno i neposredno posmatranje) i (2)
uceséu samog istrazivaca. No, posmatranje je moguée klasifikovati i prema
drugom elementu istrazivacke tehnike — instrumentu. U tom smislu razlikuju se
(1) posmatranje bez koris¢enja tehnickih pomagala u procesu opaZzanja, (2)
posmatranje sa koriS¢enjem tehnickih pomagala kao pomocnih u procesu
opaZzanja, kao i (3) posmatranje sa intenzivnim kori§¢enjem tehnickih pomagala,
tj. instrumenata. Ovaj poslednji vid posmatranja je najprisutniji u prirodnim
naukama.

Posmatranje, nazalost, nije liSeno nekih teorijsko-metodoloskih
nedostataka. Te mane su, prema misljenju profesora Slavomira Milosavljevica i
Ivana Radosavljevi¢a (2006, 533-434):

(1) nedovoljna metodoloska proucenost posmatranja;

(2) nerazradenost klasifikacionog sistema razvrstavanja podataka, S$t0 je
povezano sa nerazvijenoscu tipologije ponasanja;

(3) neprilagodenost operacionalnih definicija pojmova koji se u istrazivanju
koriste (viSe odgovaraju verbalnim iskazima), te, usled toga, nedovoljna
razradenost mogucih indikatora:

(4) nerazvijenost metoda formiranja vremensko-prostornog uzorka u istrazivanju
dugotrajnih i disperzivnih pojava;

(5) nerazvijenost i nedovoljna proverenost pravila rada posmatraca.

Premda se posmatranje cCesto osporava zbog subjektivnosti u
interpretaciji dobijenih podataka, postoje i misljenja prema kojim su podaci
dobijeni posmatranjem, zapravo, objektivniji i tacniji (Churchill 1999). Naime
tehnika posmatranja ne zavisi od volje ispitanika i njegove sposobnosti da pruZi
informacije od znacaja za konkretno istrazivanje. Poznato je da su ispitanici u
vecini slucajeva pazljivi u odgovaranju na postavljena pitanja u upitniku ili
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intervjuu. Tako se posmatranjem ponasanja u realnim uslovima stice bolji uvid u
ponaSanje ispitanika.

U sprovedenju posmatranja kao istrazivaCke tehnike potrebno je,
ocigledno, ¢initi odredene izbore davanjem odgovora na pitanja tipa: da li treba
sprovesti posredno ili neposredno posmatranje, laboratorijsko ili terensko itd.
Osnovno je da se ovom tehnikom ne bi trebalo baviti zbog njenog relativho
lakog izvodenja. Neophodno je da se odluka o izboru ove tehnike pretezno
zasniva na prirodi istrazivackog pitanja, definisanom planu istrazivanja
(eksplorativnom, deskriptivnom ili kauzalnom), veStinama, sposobnostima i
prirodi istrazivaca, kao i na karakteristikama ispitanika koji se posmatraju.

Sve $to je o posmatranju konstatovano, odnosi se na tzv. humano
posmatranje. No, postoji i tzv. mehanicko posmatranje (slika 3.2). Ono se
realizuje kori$¢enjem razli¢itih tehni¢kih pomagala. Mehanicko posmatranje
moglo bi se realizovati, recimo, postavljanjem videokamera u svrhu nadziranja
odredenih delova robne kuce. Tonski zapisi korisnika nekih usluga (na primer,
turistickih) mogu biti predmet analize ¢iji je cilj razumevanje ponaSanja
potrosaca, obicaja i predvidanje buducéih trendova.

|PDSMA"IFRANJE|

Hummano Mehanidko
| |

Laboratorysko|| Terensko Lahoratoryjsko|| Terensko

Slika 3.2. Mogu¢nosti za prikupljanje primarnih podataka kod posmatranja.

Posmatranje je, nesumnjivo, empirijska istrazivacka tehnika kojom
istraziva¢ moze doci do sopstvenih, odnosno novih podatka

3.3.2. Ispitivanje

Ispitivanje se, kao kvantitativni metodoloski postupak prikupljanja
podataka, Cinjenica i miSljenja, Siroko primenjuje u istrazivanju razli¢itih
fenomena. Upitnik, intervju i anketa su instrumenti ove empirijske istrazivacke
tehnike. Dok je sustina intervjua u usmenom razgovoru izmedu ispitanika i
intervjuiste, upitnik predstavlja pismeno razradeni intervju. Anketa, kao
istrazivaCki postupak u okviru ispitivanja, predstavlja kombinaciju intervjua
(upitnika) i uzorka. Uzorak je deo neke populacije, odnosno skupa koji se uzima
u cilju ispitivanja.
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Cilj svake ankete je da se dode do naucno-relevantnih informacija,
pomoc¢u kojih se mogu analizirati stavovi, misljenja, uverenja, motivi i sl. U
tabeli 3.1 su date definicije osnovnih kategorija koje se utvrduju primenom
anketiranja.

Tabela 3.1. Odnos izmedu misljenja, stava, motiva i verovanja (Izvor: Mandra
2001, 63, 64, 66).

Misljenje. Misljenje je saglasnost sa jednim iznijansiranim iskazom o
odredenom pitanju u datom momentu.

Stav. Stav je manje ili viSe stalna dispozicija koja je izvor velikog broja
ponasanja i misljenja o neCemu.

Motiv. Motiv predstavlja aktivni, dinami¢ki aspekt stava, koji nagoni na
ponasanje. Izraz ,,motivacija’’ je skoro sinonim za duboki i difuzni stav.
Verovanje. Verovanje predstavljaje misaoni aspekt stava, odnosno, stav je
rezultat odredenog znanja 1 odredenog verovanja koje kod svih osoba pokrecu
neke motivacije.

Definicije misljenja i stava, predoCene u tabeli 3.1, omogucuju prelazak
sa kvalitativnog opisa pojave na pravo merenje zahvaljuju¢i sredstvima za
ispitivanje misljenja i skalama stavova (vidi odeljak 3.3.8). Stavovi su uglavnom
polarizovani buduéi da su povezani sa verovanjima i usvojenim sistemom
vrednosti.

Informacije sakupljene kroz postupak anketiranja omoguéuju sticanje
novih saznanja o istrazivaCkom problemu davanjem njegovog opisa (Sto je
najées¢i slucaj), njegovim razumevanjem, te, ukoliko je i to moguce,
utvrdivanjem uzro¢no-poslediénih veza i odnosa. Ovaj poslednji aspekt
predstavlja cilj svakog istrazivanja, s tim Sto naucno istrazivanje, shva¢eno u
isto pozitivistickom smislu, podrazemeva i mo¢ predvidanja bududih pojava i
procesa vezanih za ispitivani fenomen.

Premda je anketa zastupljena u mnogim naucnim disciplinama, ona se
najvise koristi u psihologiji i sociologiji. Cuveni nemacki sociolog Maks Veber,
na primer, koristio je tehniku ispitivanja u svom poznatom empirijskom radu o
protestantskoj etici. Kao dodatak komparativno-istorijskom metodu, kojim je
nastojao da pronikne u vezu izmedu efikasnosti kapitalisticke ekonomije i
religije (protestantizam i katolicizam), Veber je sprovodio i ankete medu
fabrickim radnicima iz obe konfesije (Lazarsfeld i Obershall 1965).

Inace, ispitivanje, kao posebna empirijska tehnika, postepeno je kréilo
put u okviru sociologije. Dugo je vladala bojazan da bi uvodenje anketa i
intervjua vodilo zapostavljanju metoda na kojem je sociologija, u osnovi,
utemeljila svoj akademski status. Re¢ je 0 komparativno-istorijskom metodu.

71



Medutim, razvoj tehnika ispitivanja (anketa i intervju) doveo je do znacajnog
pomaka u metodologiji sociologije. Ova vrsta empirijskog istraZivanja je
uznapredovala znacajno u odnosu na nekadaSnje prili¢no jednostavne ankete,
zahvaljuju¢i pre svega razvojnim tendencijama prisutnim u oblastima
uzorkovanja, sastavljanja upitnika i odnosa prema ispitanicima, sakupljanja
podataka, te u oblasti analize podataka. Ankete i intervjui se u vecini sluéajeva
kombinuju s drugim metodama.

Korisnost ankete kao metoda prikupljanja podataka umnogome zavisi od
kvaliteta pripremljenog upitnika, koji mogu biti otvorenog ili zatvorenog tipa.
Kod ankete sa zatvorenim odgovorima ispitanik odgovara na pitanje na nacin
kako je ono postavljeno. Naime, ispitanik, u skladu sa svojim miSljenjem, bira i
odlucuje izmedu nekoliko ponudenih odgovora. Anketa sa otvorenim
odgovorima, s druge strane, omogucava ispitaniku da slobodno formuliSe svoj
odgovor.

Pitanje predstavlja osnovnu jedinicu ispitivanja kao istrazivackog
postupka. Svako pitanje treba da bude zasnovano na planu istraZivanja i vezano
za postavljene hipoteze. Svako pitanje mora da motiviSe ispitanika. Glavni
aspekti istrazivackog pitanja odnose se na sadrzaj, strukturu, format i redosled
pitanja. Zbog toga se prinicipima sastavljanja pitanja (kao i upitnika) poklanja
velika paznja, a sve u cilju dobijanja pouzdanih odgovora. Jedino tako se mogu
izvoditi zakljuéei o uzrocnim vezama, odnosno, predvidati.

U osnovi, upitnik sadrzi pitanja koja se generalno mogu svrstati u Cetiri
grupe: (1) demografska, (2) bihejvioristicka, (3) saznajna i (4) pitanja o
stavovima i misljenjima. Demografska pitanja su obi¢no najinteresantnija za
istrazivace jer je vecina druStvenih pojava (varijabli) uzro¢no vezana za razli¢ite
demografske atribute kao Sto su, recimo: pol, rasa, nacionalnost, starost, bracni
status, prihod, obrazovanje i profesija. Odgoviri na bikejvioristicka pitanja
otkrivaju na¢ine ponasanja ispitanika. Saznajna pitanja se ¢esto koriste kako bi
se stekla slika o stepenu znanja ispitanika iz neke oblasti. Konac¢no, pitanja o
stavovima, misljenjima i uverenjima su pitanja koja su procentualno jako
zastupljena u ispitivanjima putem anketa. No, zalazak u ovu oblast skopc¢an je s
teSko¢ama buduéi da sastavlja¢ pitanja nikada nije potpuno siguran da li je
formulisanim pitanjem predstavljena tacna mera stava ispitanika.

Do podataka tehnikom ispitivanja dolazi se uglavnom preko anketa i
izvrenih intervjua. Glavni naéini za sprovedenje ankete su putem poste,
telefonskog razgovora, licnog intervjua, grupnog anketiranja ispitanika, a, u
novije vreme, i preko interneta. Inace, na izbor konkretnog nacina ispitivanja
presudno uticu tri ¢inioca: (1) veli¢ina uzorka (ciljna grupa ili slu¢ajan uzorak),
(2) sadrZina upitnika (jednostavan ili kompleksan) i (3) cena ispitivanja. U
vecini slucajeva tre¢i faktor je od najmanjeg znacaja osim ako se radi o intervjuu
licem u lice.
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3.3.2.1. Izvodenje intervjua

Izvodenje intervjua, odnosno intervjuist, zauzima posebno mesto u
trouglu: istrazivac, intervjuist, ispitanik. 1z ovog sledi da autor projekta, odnosno
istrazivackog zadatka, ne mora da bude i intervjuist. To je iz razloga $to osobu
koja sprovodi intervju treba da odlikuje c¢itav niz osobina od vaZnosti za
uspednost intervjua. Najvaznije je, pri tome, da intervjuist savlada vestinu
uspostavljanja kontakta s ispitanikom. B. Grud i P. Het ilustrativnho pokazuju
koliko je wveStine potrebno imati da bi intervjuist uspostavio kontakt sa
ispitanikom, odnosno dobio njegov pristanak:

Respondent: ,,Zao mi je, ali ja nikad ne saopstavam svoje misljenje drugima. To
Su samo moje stvari.”

Intervjuist: ,,SlaZzem se da je sasvim na mestu da se Covek drzi odredenih
pravila. A znate li i da neki ljudi dolaze do vrata i ponaSaju se kao intervjuisti, a
u stvari Zele da vam prodaju kuhinjski pribor, recimo, ili knjige, itd? ”

Respondent (nervozno upada u rec): ,,Voleo bih da vidim toga koji bi meni
prodao neku knjigu!”

Intervjuist: ,,E vidite, ba$ zbog takvih ljudi svi mi iz Centralnog biroa nosimo
svoje karte, da ne bi bilo zabune. (Pruza svoju kartu). Evo, ovako moZete biti
sigurni da je u pitanju nau¢no prouéavanje, i da nismo neki dokoli¢ari koji vole
da zabadaju nos u tude stvari. Osim toga, verovatno znate da se u ovakvim
proucavanjima ne navode imena ljudi s kojima se razgovori vode. I, najzad, kad
ovi tabaci dodu u Biro, tamo statisticari samo gledaju Sta ste rekli, i njih
interesuju samo krajnji rezultati u brojevima, dok za pojedinaéne izjave nemaju
vremena ni interesovanja. To Vam je kao i kod popisa, i neko sa strane ne moze
saznati Sta ste bas Vi rekli.”

Respondent: ,,U redu, u redu! lzvolitie unutra! Danas ba$ nesto slavimo i
imamo goste, a Vi upadoste s Vasim pitanjima. Ali nista, bar ¢e mi prijatelji
pomoci ako ne budem mogao da odgovorim na neka pitanja.”

Intervjuist (posto je u$ao): ,,Ne bi li bilo bolje da predemo u susednu sobu?
Ovde bi smo smetali Vasim prijateljima a i ja ¢u ¢uti VaSe miSljenje, a ne
njihovo. Zbog toga sam, u stvari, i dosao” (Todorovi¢ 1976, 269).

Interjuist, takode, treba da nastoji da dobije Sto potpunije odgovore od
ispitanika.Posebno je to vazno kod tzv. ,,dubinskih intervjua’> iz kojih se
dobijeni podaci koriste za komparativne studije odredenih pojava i procesa, a
koji nisu podesni za potpunu statisticku obradu. Tako kod odgovora tipa ,,Hm”
ili ,,Da, pretpostavljam”, intervjuist treba da nastavi razgovor nekim probnim
pitanjem. Probno pitanje iziskuje od ispitanika pojasnjenje prethodno datog
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odgovora. Uobi¢ajeno je da u ovoj situaciji interjuist postavlja pitanje: ,,Sta
podrazumevate pod tim?”

3.3.2.2. Prednosti i nedostaci ispitivanja

U poredenju sa klasiénim eksperimentalnim pristupom, ispitivanja
zasnovana na anketiranju i intervjuisanju ispitanika predstavljaju tip istraZivanja
koja se mogu sprovesti i na terenu. Ovakva ispitivanja mogu biti od koristi, kako
na pocetku istrazivanja, tako i u poodmakloj fazi rada na istrazivackom
problemu (videti siku 3.3). Ovim ispitivanjima se ekstrahuju informacije od ljudi
pod realnim uslovima u kontekstu svakodnevice. Ovo €ini ankete i intervjue
manje kontrolisanim tako da se neminovno postavlja pitanje njihove naucne
validnosti, definisane u uskom smislu tog pojma.
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Studge shufaa Kvantitativne metode,
kevalitativne metode, objadnjavajuca istrafivanja,
otkartrajuca 1strafivanja metod triangulacye

Slika 3.3. Ciklus istrazivanja u funkciji od vremena (Izvor: Malhorta i Varun
1998, 410).
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Ipak, ankete 1 intervjui su po svom pristupu deterministicki, a odnose se
prema problemima unutraS$nje validnosti i generalizacije na slican nacin kao i
cksperimentalni metod. To zna¢i da se koriste metodoloSki ispravni nacini
uzorkovanja kako bi se rezultati mogli analizirati jezikom statistike. IstraZivanje
mnogih pojava i procesa moguce je samo ispitivanjem.

Najizrazenija razlika izmedu anketiranja i intervjusanja ogleda se u ceni.
Sveobuhvatna istraZivanja koja uklju¢uju stotine ispitanika bila bi kudikamo
skuplja ukoliko bi se izabrao intervju kao merni instrument. Intervjuisanje je, s
druge strane, fleksibilnije u poredenju sa anketiranjem. Smatra se da su intervjui
prikladiniji za kvalitativni, a ankete za kvantitativni stil istrazivanja. Konacno,
ispitivanje ima izvesno preimucéstvo nad posmatranjem po pitanju nekih vaznih
odlika istraZivanja (analizirati tabelu 3.2). Posmatranje je nadmoc¢nije po pitanju
preciznosti/tacnosti i objektivnosti istrazivanja.

Uprkos najées¢em koris¢enju ispitivanja, ono je istovremeno i ,,najcesce
kritikovana metoda prikupljanja podataka’’ (Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢ 2006,
500). Kriticizam istrazivackih postupaka ispitivanja dolazi iz dva tabora: od onih
koji tvrde da nedostatak kontrolne grupe dovodi, u stvari, do pseudo-nauke, i od
onih koji tvrde da je ispitivanje suvise deterministicki obojeno u tehnikama
grupisanja i analize individualnih odgovora.

Ispitivanje, u poredenju s drugim istrazivaCkim postupcima, ima
parsimonijalni karakter. Uglavnom se Koriste jednostavnije teorije na osnovu
kojih je moguce izvesti manji broj hipoteza (pretpostavki) koje se testiraju. Iz
ovog proizlazi eksplicitnost i specificnost prisutna u istrazivackom problemu. U
pojednostavljenju realnosti trebalo bi imati izvesnu meru. lako je teZnja za
simplifikacijom opravdana, mara se imati u vidu i AjnStajnov stav da ,,stvari
treba pojednostavljivati, ali ne vise od toga”.

Tabela 3.2. Prednosti i nedostaci ispitivanja i posmatranja (lzvor: Ghauri i
Grenhaug 2005, 102).

Ispitivanje Posmatranje
Obim + -
Cena + -
Objektivnost - +
Preciznost/ta¢nost — +
Brzina + —
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U svakom slucaju, da bi ispitivanje u poredenju s drugim metodama
zadrzalo svoj znacaj, od sustinske vaznosti je povecanje pouzdanosti podataka.
Visoka pouzdanost sakupljenih podataka se postize uvaZavanjem pravila
empirijskog istraZzivanja. Neke od mera koje mogu poboljSati verodostojnost i
pouzdanost podataka su: (1) pazljivo predispitivanje, (2) pravilno koncipiranje
mesta, vremena i populacije koja se obuhvata ispitivanjem, (3) paZljivo i stru¢no
izgradena i realizovana koncepcija ispitivanja, (4) obuceni i odabrani ispitivaci,
(5) odgovarajuca konstrukcija osnove za razgovor sa kontrolisanim pitanjima i
(6) dosledna realizacija osnove za razgovor ili upitnika u skladu sa psiholoskom
i logi¢kom strategijom (Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢ 2006, 529).

3.3.2.3. Uzorak u socioloSkim istrazivanjima

Savremena sociologija se ne moZe zamisliti bez upotrebe uzoraka.
Uzorci mogu biti odredeni polaze¢i od principa slucajnosti (probabilisticki) ili
planski odabrani. U sociologiji se od prababilistickih uzoraka koriste: prost
(slu¢ajan) wuzorak, sistematski i stratifikovani (sloZzen) wuzorak. Primer
neprobabilistickog uzorka je kvotni uzorak.

Prost (slucajan) uzorak. Kod ovog tipa uzorkovanja istrazivaé razvija
okvir uzorkovanja a onda, iz tako odredenog okvira, odabira elemente prema
matematickim postupcima slucajnog uzorkovanja. Osnovno kod ove tehnike je
da svaki elemenat iz skupa koji ¢e se uzorkovati ima jednaku verovatnocu da
budu odabran. Slucajno uzorkovanje ne znaci da ¢e svaki nasumice odreden
uzorak savrSeno predstavljati populaciju. Postoji veliki broj mogucih uzoraka,
premda je to uvek konacan broj. Ipak, i tako odreden uzorak uglavnom dobro
predstavlja ciljnu populaciju.

Osnovna prednost jednostavnog slucajnog uzorkovanja ogleda se u
lako¢i njegove primene, dok se nedostaci ovog metoda uzorkovanja odnose na:
(1) potrebu poznavanja kompletnog okvira za uzorkovanje; (2) ponekad visoku
cenu uzorka usled, recimo, geografski neujednacene raspodele potencijalnih
ispitanika; kao i na (3) relativno visoku standardnu gresku procene veliine
uzorka. Okvir uzorkovanja se definiSe kao skup jedinica iz kog se moZe dobiti
aktuelni uzorak. Telefonski imenik je, recimo, okvir uzorkovanja za potrebe
definisanja uzorka koji se sastoji od jedinica posmatranja (domacinstva). Okvir
uzorkovanja, ocgledno, ne podrazumeva celokupnu populaciju.

Stratifikovani (slozeni) uzorak. Stratifikovno uzorkovanje se sprovodi u
dva koraka. Populacija se najpre deli na podpopulacije (,,strata’’) na oshovu
dodatnih informacija kao Sto su, na primer, pol, starosna dob, nacionalnost,
drustvena klasa (grupa) itd. Potom se pristupa slu¢ajnom uzorkovanju iz svake
podpopulacije upotrebom jednostavnog ili sistematskog postupka sluc¢ajnog
uzorkovanja.
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Generalno se moze re¢i da stratifikovano uzorkovanje omogucuje
daleko bolju reprezentativnost populacije nego §to je to u slucaju jednostavnog
slu¢ajnog uzorkovanja ukoliko je informacija o podpopulaciji precizna. Osnovna
ideja stratifikovanog uzorkovanja svodi se na predstavljanje svakog dela
populacije u cilju postizanja $to bolje reprezentativnosti.

Ponekad istrazivaci promisljeno odstupaju od ,,pravog’’ uzorka tako §to
viSe, odnosno manje, reprezentuju odredene podgrupe. S tim u vezi, mogu se
razlikovati proporcionalni i neproporcionalni tip stratifkovanog uzorkovanja.
Proporcionalno stratifikovani uzorak znaci da se iz svake podpopulacije izabira
uvek isti udeo jedinca.

Osnovna prednost stratifikovanog uzorkovanja ogleda se u tome §to se
njime postize veca preciznost uz istu veli¢inu uzorka ili, drugim recima, ista
preciznost sa manjim uzorkom. Stratifikovano uzorkovanje moze dati odvojene
rezultate za svaku podpopulaciju. Stratifikovano uzorkovanje takode
pojednostavljuje sakupljanje podataka.

Nedostatak stratifikovanog uzorkovanja je da ono iziskuje kompletan
okvir uzorkovanja. U zavisnosti od primenjenog principa alokacije, potrebne su i
dodatne informacije o svakoj populaciji; poput, na primer, podatka o standardnoj
devijaciji. U svakom slucaju, preciznost se povecava, odnosno cena se sSmanjuje,
,»ukoliko se populacija moZe podeliti u podpopulacije koje su homogene ali
medusobno nehomogene’’ (Ghauri i Grenhag 2005, 151).

Sistematski uzorak. Sistematsko uzorkovanje podrzumeva brojanje svih
elemenata u populaciji koja treba da se uzorkuje a, potom, postavljanje formule
koja definiSe proceduru selekcije s ciljem da se odabere $to veéi broj elemenata.
Ukratko, bira se svaki n-ti ¢lan (jedinica) odabrane populacije; najpre se izabere
nasumice Clan iz grupe od prvih deset jedinica populacije (neka je to, recimo,
osmi ¢lan), a potom jedinice sa rednim brojevima 18, 28 itd. Ovo je tzv.
desetoprocentno sistematsko uzorkovanje. Ova tehnika se pokazuje u vecini
slucajeva vrlo dobrom osim kada su elementi organizovani na nacin kruznog
ciklusa. U ovom slu¢aju neki elementi mogu biti neproporcionalno zastupljeni u
uzorku.

Primer: Problem neproporcionalne zastupljenosti elemenata u
stratifikovanom uzorku.

Pretpostavimo da se populacija sastoji od 1.200 osoba, pri ¢emu je njena
struktura: 800 muSkaraca i 400 Zena. Ako se primeni metod sluc¢ajnog
uzorkovanja ukljuc¢ivanjem svake tre¢e osobe pocev od prvo odredene osobe,
uzorak se sastoji od 400 individua. Medutim, ukoliko je nasumice izabrani
elemenat niza osoba zenskog pola, a svaka tre¢a osoba opet zena, to znaci da se
u tako odredenom uzorku nalaze samo pripadnice ,,neznijeg pola’’.
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Najznacajnija prednost sistematskog uzorkovanja ogleda se u tome da
okvir uzorkovanja nije uvek neophodan. Ovaj metod se moZe upotrebiti, na
primer, za intervjuisanje uzorka osoba koje upravo izlaze iz bioskopske dvorane
posle projekcije nekog filma. Ispitane osobe odrazavace poglede Ccitave
populacije (svih gledalaca datog filma). Ponekad ovakvo uzorkovanje povecava
preciznost.

Najve¢i nedostatak ovog tipa probabilistickog uzorkovanja je
potencijalna opasnost od prikrivene periodi¢nosti nekih pojava i procesa. Do
toga dolazi kada se nesre¢no odabere pocetni ¢lan, pa tako Citav uzorak prestaje
da bude reprezent Ccitave populacije (analizirati ranije opisan primer sa
populacijom od 1200 osoba; 800 muskaraca i 400 Zena).

Kvotni uzorak. Sustina ovog oblika neprobabilistickog uzorkovanja
ogleda se u istrazivagevoj identifikaciji odredenih kategorija stanovniStva, a
onda u odlucivanju o tome koliko ¢e ljudi iz svake kategorije ukljuciti u uzorak.
Tako, umesto uzimanja nasumice bilo koga ko je dostupan u datom vremenu za
potrebe ispitivanja, istraziva¢ nastoji da popuni specifi¢ne kvote koje odraZavaju
distribuciju populacije. Ukoliko su u populaciji prisutne Zene sa, recimo, 45%
zastupljenosti, istraziva¢ ¢e obezbediti da u uzorku od, recimo, 200 osoba bude
90 pripadnica ,,neznijeg pola’’.

Kod kvotnog uzorkovanja je od posebne vaznosti da se $to veéi broj
relevantnih kategorija uklju¢i u uzorak. U protivnhom, uzorak ne predstavlja
verno populaciju. Izrazitna prednost kvotnog uzorka je njegova ekonomic¢nost i
jednostavnost izvodenja.

Velicina uzorka. Koliko bi trebalo da iznosi veli¢ina uzorka? Odgovor
na ovo pitanje zavisi, u prvom redu, od veli¢ine populacije koja se uzorkuje.
Kod malih populacija — manjih od 1.000 individua — istraziva¢ se odlucuje za
veéi odnos uzorkovanja koji obi¢no iznosi 30%. Za umereno velike populacije
(one od 10.000 i vise) ovaj odnos je znatno manji, odnosno on iznosi oko 10%
§to znaéi da u uzorku nije potrebno vise od 1.000 ispitanika. Kod velikih
populacija (onih koje broje vise od 150.000 jedinki) uzorci sa 1.500 ispitanika
zadovoljavaju potrebe istraZivanja. Na kraju, za vrlo velike populacije (preko 10
miliona) vrlo mali odnosi uzorkovanja (od 0,025%) bi¢e sasvim dovoljni; u
ovom slucaju, radi se o uzorku od 2.500 ispitanika

3.3.3.  Eksperiment
Eksperiment ima dugu tradiciju. Elementi eksperimentalnog metoda
mogu se naci u radovima Aristotela, Dekarta, Lajbnica, Hjuma, Berklija i Mila.

Ovaj metod se oslanja na iskustvo, uz kori$¢enje klasicne metode indukcije.
Eksperiment, u stvari, predstavlja pokusaj i posmatranje, gde se pod pokusajem
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podrazumeva rad koji se obavlja s jasno postavljenim ciljem (Simi¢ 2002, 67).
Glavno teziSte eksperimenta je utvrdivanje uzro¢no-posledi¢nih relacija.

Eksperimentalni istrazivacki postupak, prilagoden potrebama drustvenih
istrazivanja, ¢ine sledece tri faze (Todorovi¢ 1976, 273):

1. Obrazovanje dve ili tri grupe koje se medusobno ne razlikuju. Time se
obezbeduje jednakost polaznih uslova odabranih grupa, pri ¢emu se vodi racuna
0 socio-demografskim kriterijumima;

2. Odredivanje jedne grupe kao eksperimentalne. Ova grupa se podvrgava
delovanju faktora Ciji se efekat ispituje. Druga grupa, na koju ne deluje
eksperimentalni faktor, naziva se kontrolna grupa; i

3. Merenje kod eksperimentalne i kontrolne grupe posle delovanja
eksperimentalnog faktora. Ukoliko se pokaze znacajna razlika izmedu grupa,
onda bi to trebalo pripisati uticaju datog eksperimentalnog faktora.

Ovo je eksperimentalni postupak kod kojeg se do opservacija dolazi
posle izvedenog eksperimenta. Naro¢ito se primenjuje kod istrazivanja na
velikim grupama. Za razliku od ovakvog postupka, potpun eksperimentalni
metod podrazumeva utvrdivanje opservacija, O, i pre izvodenja ogleda na obema
grupama: kontrolnoj i eksperimentalnoj. Ovakav postupak kontrolisanog
eksperimenta moze se prikazati u kra¢em obliku, odnosno u formi donjeg
dijagrama:

R O, X 0O
R O 02,

gde je R oznaka za slu¢ajno odabrane uzorke, O; i O, Su zapaZanja 0 zavisnoj
varijabli pre i posle eksperimenta, dok je X eksperimentalni faktor. Navedeni
dijagram se moZe prosiriti (videti tabelu 3.3).

Razlika u ukupnom rezultatu (skoru) u kontrolnoj grupi u zavisnoj
varijabli predstavlja rezliku koja se moZe dogoditi i bez delovanja
eksperimentalnog faktora (tretmana), X. Prema tome, moZe se pisati:

Kontrolna grupa — Kontrolnagrupa = Grupna kontrolna razlika.
(pre eksperimenta) — (posle eksperimenta) = (razlika u zavisnoj varijabli).

Razlika koja se pojavljuje u skoru za zavisnu varijablu u
eksperimentalnoj grupi moZe se pripisati delovanju eksperimentalnog faktora
(tretmana), te se dobija:
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Eksperiment. grupa — Eksperiment. grupa = Grupna eksperimenaln. razlika.
(pre eksperimenta) — (posle eksperimenta) = (razlika u zavisnoj varijabli)

Tabela 3.3. Eksperimentalni postupak

Prva opservacija IzloZenost grupe |Druga opservacija
Grupe odredene na . - . .
L S (merenje) zavisne tretmanu (X) (merenje) zavisne
principima uzimanja " - L
slucajnih uzoraka: varijable (ne_z_awsna varijable
) O, = Pre ogleda varijabla) 0O, = Posle ogleda
Prosedan skor zavisne Prosecan skor zavisne
Eksperimentalna varijable u X varijable u
grupa eksperimentalnoj eksperimentalnoj
grupi grupi
Prosecan skor u Prosecan skor zavisne
Kontrolna grupa zavisnoj varijabli u varijable u kontrolnoj
kontrolnoj grupi grupi

Ocigledno je da razlika izmedu eksperimentalne grupne i kontrolne
grupne promene u zavisnoj varijabli predstavlja iznos promene zavisne varijable
koji se moZe pripisati delovanju jedino eksperimentalnog faktora, odnosno
nezavisne varijable X.

Primer: Eksperiment u praksi.

Uzmimo dva odeljenja u nekoj Skoli koja imaju iste odlike: u oba odeljenja se
izvodi nastava na istom jeziku, svi su daci, ili veéina iste etnic¢ke, verske i slojne
pripadnosti. Jedno odeljenje je opremljeno najmodernijim nastavnim
sredstvima, a drugo nije. Prvo je uzeto za eksperimentalno ispitivanje, a drugo
je kontrolna grupa. Cilj eksperimenta je da se ispita uticaj ,najmodernijih’
nastavnih sredstava na uspeh ucenika. Tako ¢e se na kraju $kolske godine videti
da li je pretpostavljeni faktor ,najmodernija nastavna sredstva’ uticao na uspeh
ucenika ili ne.

Eksperiment ovakve vrste jasno ¢e pokazati drzavnim i §kolskim vlastima da se
u politici obrazovanja opredele za uvodenje najmodernijih sredstava u
celokupnom obrazovnom sistemu (Markovi¢ 1994, 124).

Sustina eksperimenta je, kada se radi o drustvenim fenomenima, da se
saznaju loSi odnosi medu pojavama, odnosno da se uoc¢i uzro¢na veza izmedu
njih. No, kako su drustvene pojave mnogo sloZenije od prirodnih, postoje
najmanje tri razloga za oteZanu primenu eksperimenta u istraZivanju drustvenih
procesa i pojava (Kostadinovi¢ 2004, 60):
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(1) druStvene pojave se ne mogu izazivati u cilju trenutnog proucavanja (na
primer, ne moze se ukinuti religija u cilju nau¢nog istrazivanja);

(2) ucesnici tih eksperimentalnih pojava su ljudi, koji kao svesna bi¢a reaguju
drugacije u vestacki izazvanoj situaciji (menjajuci opravdano svoje ponasanje u
izmenjenim socijalnim okolnostima, oni umanjuju objektivnost dobijenih
rezultata);

(3) drustvene pojave su mnogo sloZenije od prirodnih; ova sloZenost dolazi do
izraZaja i u uslovima eksperimenta. Naime, tokom eksperimentalnog istraZivanja
najvecu poteskocu predstavlja izolovanje varijable, uzete kao predmet
proucavanja, od ostalih.

Primer: Hotornov efekat.

Ovo je najpoznatiji primer iz istrazivacke prakse koji ilustruje teskoée u
ekperimentalnom proucavanju drustva. Naime, tridesetih godina XX veka
istrazivaéi su se u jednoj fabrici u Hotornu (u blizini Cikaga) latili zadatka da
ispitaju uticaj pojedinih faktora na produktivnost. Kao eksperimentalne faktore
uveli su sledece veliCine: nivo osvetljenja, trajanje pauze, broj radnika itd.
Naucnici su, medutim, dosli do iznenadujuceg zakljucka; produktivnost je,
naime, nastavljala da se povetava uprkos delovanju negativnih
eksperimentalnih uslova (recimo, smanjenja nova osvetljenja). Radnici,
ocigledno znajuci za ovo konkretno istrazivanje, promenili su svoje uobicajeno
ponasanje.

3.3.4. Statisticki metod

Statisticki metod se moze definisati kao skup istrazivackih i analitickih
postupaka, kori§¢enih u empirijskim istrazivanjima, da bi se doslo do broj¢anog
(kvantitativnog) izraza o druStvenim odnosima, stanjima i situacijama. Za
drustvene nauke su od posebnog znacaja dve vrste statistickog metoda: (1)
deskriptivno-szatisticki 1 (2) induktivno-statisticki metod. Pod prvim se
podrazumeva opisivanje, Klasifikacija i analiziranje odredenog broj¢anog stanja.
Induktivni metod, s druge strane, rezultate dobijene na specificnom uzorku
uopStava na sve ispitanike.

Statisticki metod istrazivanja, koji pripada i opStenaucnim metodama,
koristi se za kvantitativno istrazivanje masovnih pojava i stohasti¢nih procesa u
velikom broju nau¢nih disciplina. Inace, ovaj statisticki metod je tek u XX veku
postao jedan od glavnih nau¢nih metoda. Koristi se kako u svim prirodnim, tako
i u drudtvenim naukama; posebno u ekonomiji, psihologiji, sociologiji i
politickim naukama. Preduslov za kori§¢enje statistickog metoda je da kod
istrazivanih fenomena postoji dijalekticka povezanost opsSteg i posebnog,
masovnog i pojedina¢nog, kao i kvantiteta i kvaliteta.
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Statisticki metod se, kao §to je pomenuto, primenjuje kod svih masovnih
skupova ili slucajnih procesa c¢ije su karakteristike, osim masovnosti, i
raznovrsnost, kompleksnost i promenljivost. U osnovi odvijanja ovih masovnih
pojava, tretiranih statistickim metodom, nalazi se dejstvo velikog broja
pojedinacnih uticaja (egzogene varijable) koji ne mogu da se obuhvate
odredenim egzaktnim klasi¢nim matematickim aparatom (Simi¢ 2002, 83). Kod
primene statistickog metoda je od izuzetne vaznosti odgovarajuci izbor
nezavisnih varijabli u smislu odredenja onih koje mogu objasniti najve¢i deo
varijacija zavisne varijable. Problem nije nimalo lak budu¢i da treba voditi
ratuna o uticajima koji deluju i na zavisnu i na nezavisnu varijablu, a to,
naravno, oteZava iznalazenje korelacije izmedu zavisne i nezavisne varijable.
Ocigledno, kod ovakvih pojava stepen jednolicnosti ili uniformnosti je vrlo
nizak, a individualnost je jako izrazena. Predvidanje na bazi statistickih
pokazatelja odnosi se na buduce ponasanje skupa.

Statisticki metod se zasniva na statistici 1 teoriji verovatnoce. Statistika
je nauka koja se bavi kvantitativnim istrazivanjem pojava radi njihove
deskripcije, analize i generalizacije zakljucaka. Statistika i verovatnoca se
koriste kao instrumenti za obradu eksperimentalnih podataka u naukama u
kojima dominira eksperimentalni metod. Zbog toga se, u stvari, naj¢esce koristi
kombinovani, odnosno eksperimentalno-statisti¢ki metod.

Slicnost izmedu eksperimetalnog i statistickog metoda je dvojakog
karaktera. Zajednicka svojstva su: (1) ,,culno-empirijska prakticna delatnost i
(2) teorijska obrada odnosno teorijska interpretacija culno-prakticne
delatnosti’’  (Sesi¢ 1982, 110). Ipak, &ulno-empirijska delatnost u
eksprimentalnoj metodi ide do stvaranja same pojave koja se eksperimentalno
istrazuje, Sto kod statisticke metode nije slucaj. Osnovna razlika izmedu njih je
da statisticki metod ne proizvodi pojave po unapred stvorenom planu nego
istrazuje ve¢ ostvarene pojave.

Statisti¢ki metod Cesto prati i studija slucaja ili komparativno izu¢avanje
u drustvenim naukama kako bi se ostvario veci stepen generalizacije prethodno
steCenog saznanja izvedenog iz malog broja slucajeva (do deset). U
istraZivanjima druStvenih pojava i procesa statisticki metod na neki nacin i u
izvesnoj meri zamenjuje eksperimentalni metod. Ovaj metod je neophodan u
izu¢avanju drustvenih kretanja, $trajkova, ratova, revolucija i sl. (Sesi¢ 1982,
111).

Statisticki metod obuhvata sledeci niz postupaka:

(1) Prikupljanje podataka.
Osnovne aktivnosti su: posmatranje, merenje i brojanje.

(2) Klasifikacija.
Utvrduje se serija statistickih podataka koja moze biti ili stati¢ka (nezavisne od
vremena) ili dinamicka (u zavisnosti od vremena).
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(3) Obrada podataka.

Kroz obradu podataka utvrduje se struktura, pronalaze bitne relacije i tendencije
kretanja pojave. Osnovni postupci obrade su: staticka, dinamicka i tzv.
korelaciona analiza. Osnovno je utvrditi raspored ucestalosti, odnosno
distribuciju frekvencija pojave.

(4) Prikazivanje podataka.

Podaci se predoCavaju uglavnom tabelarno i graficki. Graficki prikazi su
dijagrami, kartogrami i simbolicki crtezi. Dijagrami, pak, prema nacinu
prikazivanja mogu biti tackasti, linijski, povrSinski (na primer, histogram) i
prostorni, a mogu se konstruisati u pravouglom, polarnom i ugaonom sistemu.

(5) Izracunavanje statistickih pokazatelja.

NajéeS¢e se odreduju relativni odnosi, mere centralne tendencije, odnosno
srednje vrednosti (aritmeticka sredina, medijana i mod), mere varijabiliteta,
standardna devijacija itd.

(6) Analiza statistickih podataka i izvodenje zakljucaka.
Paralelizam, to jest povezanost (zavisnost pojava) ispituje se metodama
korelacije i regresije.

3.3.5. Analiza sadrZaja

Analiza sadrzaja predstavlja poseban vid kvantitativnog empirijskog
istraZivanja u cilju odredivanja prisutnosti pojedinih ideja, idejnih tendencija,
njenih nosilaca i protivnika, a, najée$ce, preovladujuceg diskursa u nekoj oblasti
drustvenog Zivota. Analiza sadrZaja ukljucuje, naravno, i elemente kvalitativnog
istrazivanja s obzirom na to da svaka analiza sadrzaja mora po¢i od jasne
identifikacije kategorija. Analiza sadrZaja se moZe shvatiti i kao poseban vid
metode posmatranja (Markovi¢ 1994, 122).

Metodom analize sadrZzaja mozZe se, poput prethodno razmatranih
tehnika, do¢i do opisa, razumevanja, pa i predvidanja pojave koja se istrazuje.
Ipak, uobicajena je podela metoda analize sadrzaja na one koje kao glavni cilj
postavljaju (1) opisivanje (tzv. manifestna analiza sadrzaja) i na one koje su
usmerene na (2) tumacenje, odnosno interpretaciju istraZivane pojave
(semioticka analiza sadrzaja), gde je davanje znaCenja uoCenim pojavama
primarni zadatak.

Cinjeni¢ni materijal (odredeni pojmovi, redi, reenice, teme, vizuelni
sadrzaji i dr.) crpi se iz razlicitih izvora kao $to su knjige, ¢asopisi, izvestaji,
zapisnici, analize internog karaktera itd. Analiza sadrzaja je najzastupljenija u
oblasti istrazivanja sistema za masovnu komunikaciju (Stampa, radio, televizija i
dr.). Analiza sadrzaja je, zapravo, i otpocela svoj razvoj kao poseban metod na
podlozi pro¢avanja medija masovne komunikacije. Ovu tehniku je ve¢ 1910.
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godine koristio i Veber u objasnjavanju Stampanog materijala o politickim
pitanjima u Nemackoj. Kasnije je razvoj analize sadrzaja tekao od statisticke
semantike politickog diskursa prema kvalitativnoj analizi koja ukljucuje i
semiotiku (simbolicko znacenje).

Kada je re¢ o istrazivanjima vezanim za masovna sredstva
komunikacije, teZiste moZe biti ili na samim medijima, ili na efektima medija. U
prvom slu¢aju se izuCava struktura medija i1 sadrZzaj medijskih poruka, s
neznatnim paznjom na efekat tih poruka na potencijalne primaoce (recepijente).
U drugom slucaju se teziSte pomera prema efektima medijskih poruka na
¢itaoce, gledaoce ili slusaoce, polazeci od unapred datih sadrzaja.

Analiza sadrZaja nalazi primenu u razli¢itim oblastima, kao §to su:

(1) ispitivanje jezika raznih druStvenih grupa,

(2) otkrivanje stepena ideoloske i politi¢ke propagande,

(3) ispitivanje stereotipa,

(4) ispitivanje stepena uticajnosti pisaca ili nekih doktrina u odredenom periodu,
(5) analiza knjiZzevnih i filozofskih dela,

(6) utvrdivanje zastupljenosti odredenih tema (recimo, ekoloskih) u medijima,
(7) istrazivanje ideoloSko-propagandnih elemenata u udZbenicima,

(8) otkrivanje osobina druitva ili drustvenih grupa (Susnji¢ 1973, 108).

Premda naziv ove metode —,,analiza sadrzaja’’ — nagoveStava da se radi
0 primeni analize, kao jedine iz grupe osnovnih posebnih metoda, prisutne su i
druge posebne metode. Zbog toga naziv ,,analiza sadrZzaja’’ nosi bar dve slabosti.

Prvo, on insistira na analizi kao jedinoj metodi, mada se u proceduri realizacije
istrazivanja evidentno javljaju i indukcija, generalizacija i sinteza. One nisu
analiticke. NaglaSavanje analize kao bitne odredbe metode moZe se opravdati
time §to je osnova koncepcije u analitickim postupcima — analizi i klasifikaciji.
Ideja o ,ras¢lanjivanju’, mrvljenju sadrzaja dokumenata jo$ je dominantna u
shvatanju metodologa i istrazivaca. Ipak, to nije dovoljan razlog da se
zapostave druge neanaliticke komponente metode.

Druga slabost naziva je u insistiranju isklju¢ivo na sadrZaju dokumenta. Ne
sporeéi da je moguéi sadrzaj dokumenta bitan, forma, sastav i druga svojstva
dokumenta (na primer, starost, poreklo) nisu zanemarljivi. Oni se u mnogim
istrazivanjima javljaju kao neizbezni nosioci podataka i obavestenja naro€ito u
istoriji i arheologiji. Isticanje sadrZaja u nazivu moguce je opravdati shvatanjem
da sve $to je smisleni iskaz o neGemu, a sadrZi podatke, kao sastavni deo
dokumenta jeste sadrZaj. Medutim, ovakvo shvatanje sadrzaja je preSiroko
(Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢ 2006, 556).

Na temelju prethodno istaknutih argumenata, ovi autori predlazu
prikladniji naziv za metodu analize sadrZzaja - ,,proucavanje dokumenata’’.
Terminom ,,dokument’’ oznaCava se svaki nezivi izvor podataka koji sadrzi na
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bilo koji nacin izrazene smislene iskaze. Dokumenti kao izvori podataka u
analizi (sadrzaja) dokumenata se najcesce klasifikuju prema nacinu ostvarivanja
¢ulnog kontakta. U tom smislu, prepoznaju se: (1) vizuealni dokumenti (kontakt
C¢ulom vida), (2) auditivni dokumenti (kontakt Culom sluha), (3) taktilni
dokumenti (kontakt ¢ulom dodira) i (4) kombinovani dokumenti.

3.3.6. Sociometrija

Sociometrijskom tehnikom se na osnovu izjava i opredeljenja ¢lanova
grupe saznaje kakav je status pojedinca u odredenoj grupi, odnosno kakva je
unutradnja struktura grupe. Ovaj status ili struktura se prikazuju graficki (videti
sliku 3.4), a mogu¢ je i numericki izraz. Inace, tvorac ove tehnike je Jakob
Moreno, americki sociolog rumunskog porekla.

Prema miSljenju Morena sociologija se sastoji iz dve komponente: (1)
ekologije, koja se bavi prouCavanjem odnosa izmedu zivih bi¢a i okoline i
izmedu zivih bi¢a medusobno, i (2) sociometrije, koja se bavi izu¢avanjem
odnosa izmedu ljudskih organizama (1962). Zorz Gurvi¢ sociometriju smatra
tehnikom i ograni¢ava je na interpersonalne relacije u grupi. Najcesce se
sociometrija sagledava kao jedna u nizu tehnika ispitivanja (ankete, intervjui,
upitnici itd).

Prakti¢no sprovodenje sociometrijskog testa zasniva se na postavljanju,
recimo, pitanja tipa:

(1) Koga bi od svojih kolega izabrao da bude Sef radne jedinice?

(2) Treba da radi$ kao kontrolor kvaliteta u pogonu. Koga bi u kolektivu izabrao
da sa tobom radi?

(3) S kim od kolega na poslu ne bi Zeleo da ide$ na kurs za usavrSavanje znanja?

Kao Sto se da uociti, prva dva pitanja pripadaju grupi tzv. pitanja
,»pozitivnog izbora’’ ili ,,socijalne prihvacenosti’’, dok je trece pitanje negativno
orijentisano i ono moZe da ukaZe na socijalnu odbacenost.
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Slika 3.4. Sociogram
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Primer: Sociogram.

Pretpostavimo da se grupa sastoji od pet osoba: A, B, C, D i E. Svaka osoba je
predstavljena jednim kvadraticem (slika 3.4), pri ¢emu crtica sa strelicom od E
do A izrazava naklonost osobe E prema osobi A; ukoliko osoba A gaji
naklonost prema osobi E, onda crtica ima strelice na oba kraja.

Odbojnost se predstavlja strelicom sa isprekidanom linijom.

Analizirajuéi ovaj crtez uocava se da neki pojedinci igraju posebnu ulogu u
grupi (osoba A je najpoZeljnija, odnosno ona je ,,zvezda’’ grupe).

Sociogram jedne grupe nije uvek isti; naime, on se razlikuje od situacije do
situacije, zavisno od toga da li se radi o emocionalnim odnosima, ili o zadatku
koji treba obaviti (Mandra 2001, 45).

Premda se sociometrijski testovi koriste u raznim oblastima, nije zgoreg

navesti njene dobre strane ali, istovremeno, ukazati i na njene nedostatke:

3.3.7.

Prednosti sociometrije su: (1) brzo i lako moZzemo saznati unutraSnju strukturu
grupe, (2) pruza nam informacije o pojedincima, ko je ,zvezda’ a ko ,izolovan’
u grupi, ko je nepopularan a ko najprihvaceniji voda, (3) saznanja
sociometrijskog testa mogu se koristiti za izbor optimalnog modela rada sa
grupom, (4) nalazi dobiveni sociometrijom se mogu porediti sa nalazima
dobivenim putem drugih nau¢nih metoda i sa drugim pokazateljima o
pojedincima i grupama.

Nedostaci sociometrije su: (1) Jakob Moreno je preambiciozno startovao sa
ovom metodom, tako da sociometrija nije ispunila ocekivanja, (2) pitanja za
sociometrijski test Cesto nisu relevantna za stvarni socijalni poloZzaj pojedinca ili
za unutraSnju strukturu grupe, (3) sociometrija moze izraziti poloZaj pojedinca
ili grupe koji je trenutan, Kkoji odrazava trenutnu ,popularnost’ ili
,nepopularnost’, (4) sociometrija ne moze zahvatiti sve aspekte interpersonalnih
odnosa koji su bitni za socijalni status pojedinca i za unutradnju strukturu grupe
(Suzi¢ 2001, 56).

Klasifikacija i merenje

Klasifikacija i merenje predstavljaju osnovna pojmovna i tehnicka

sredstva za sredivanje izvornih podataka, a sluze i kao pojmovni okviri za
,.sinteti¢ke okvire iskustvene evidencije’” (Miskovi¢ 2003, 60).

Klasifikacija. Klasifikacija, poput definicije, oblik je specijalizacije

predmeta pojma ili stava tako Sto se klasa ili jedan opsti pojam ili stav
raSClanjava 1 razvrstava (klasifikuje) po odredenom kriterijumu. Recju,
klasifikacija je sistematski dosledna i potpuna podela po opstosti i sloZenosti
predmeta klasifikacije.
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Svaka klasifikacija mora da zadovolji odredene uslove da bi se ona
mogla prihvatiti i upotrebiti u nau¢ne i prakticne svrhe. Ti uslovi su slede¢i:

(1) Klasifikacija ima svoj predmet — koji je, u stvari, uslov za formiranje
primenljivog principa — kriterijuma klasifikacije.

(2) Svaka Kklasifikacija je sistematska — izvodi se po valjano utvrdenom
kriterijumu; svi ¢lanovi klasifikacije ¢ine jedan smisleni funkcionalni poredak.
(3) Svaka Kklasifikacija je viseclana — ima vise od dva ¢lana; u protivnom,
klasifikacija je samo dihotomija (ima dva Clana).

(4) Clanovi klasifikacije moraju imati jedno zajednicko svojstvo ili odredbu po
kojoj ulaze u obim i sadrZaj pojma koji ima ulogu opsteg klasnog pojma ili
stava.

(5) Klasifikacija mora da izrazi prelaze clanova iz jednih u druge (5to dihotomija
ne ¢ini) i njihove medusobne udaljenosti od opsteg pojma, iako su obuhvaceni
njegovim obimom i sadrzajem (Milosavljevi¢ i Radosavljevi¢ 2006, 212).

Merenje. Pod merenjem se podrazumeva nacin prikupljanja podataka
koji je kao i brojanje sadrzan u svim nacinima prikupljanja podataka. Medutim,
mnoge drustvene pojave (ukljuuju¢i i najvaznije) nije moguée meriti (na
primer, pojam drustva, drZave, klase itd).

Merenje se moZe sagledavati u (1) uzem i (2) Sirem smislu. Merenje u
uzem smislu se odnosi na utvrdivanje uéestalosti pojavljivanja jedinica merenja u
pojavi koja je predmet merenja (recimo, merenje veli¢ine skupa brojem ljudi).
Potom se brojanjem tih jedinica moZze izvrSiti statisticka obrada tih podataka.

Merenje u Sirem smislu se primenjuje onda kad ,,ne postoje jednake
jedinice merenja, §to dovodi do nemogucnosti da se utvrdi ta¢an koli¢inski
odnos izmedu pojava s razli¢itim koli¢inama odnosnog svojstva’’ (Miskovi¢
2003, 60).

3.3.8. Tehnike sklaliranja

Sustina tehnika skaliranja sastoji se u pretvaranju kvalitativnih ¢injenica,
izraZzenih u vidu atributa, u kvantitativhe nizove kao promenljive. Neke vrste
skaliranja su Cesto prisutna u praksi marketinga kada je potrebno odrediti,
recimo, stepen zadovoljstva potrosaca.

Slika 3.4 ilustruje princip prevodenja kvalitativne Cinjenice -
zadovoljstvo potrosac¢a — U niz kvantitativnih podataka (od —3 do +3). U ovom
slucaju potrosac¢ ,,C’’ je zadovoljniji od potrosaca ,,B’’, a jo§ zadovoljniji od
potrosaca ,,A’’. Medutim, primenjujuci ovaj vid sklairanja ne moZe se egzaktno
utvrditi stepen razlike u zadovoljstvu izmedu razlicitih potroSaca. Problem kod
ordinalnog nivoa merenja nastaje i usled tendencije ispitanika da svoje odgovore
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koncentriSu uglavnom oko neutralnog iskaza (potrosac ,,B’’, na slici 3.4) iako su
oni, zadovoljni odredenom uslugom.

Jako , . , , . . ~ Veoma
' ' ' ' ' ' - zadovoljan

nezadovoljan 3 _3 -1 0 1 2

A B
ZADOVOLISTVO POTROEAC A

Slika 3.4. Princip prevodenja kvalitativnih ¢injenica u kvantitativne nizove (=3,
jako nezadovoljan; —2, nezadovoljan; —1 delimi¢no nezadovoljan; 0, neutralan
stav; +1, delimi¢no zadovoljan; +2, zadovoljan; +3, veoma zadovoljan).

U sociologiji su najznacajnije skale za merenje socijalne razdaljine
(distance) koju je uveo kao tehniku americki sociolog Emeri Bogardus. On je na
uzorku od 1.725 Amerikanaca ispitivao 0dnos prema raznim etni¢kim grupama
koristeci skalu koja je sadrzavala sedam vrsta stavova.

Izmedu stavova postoji gradacija po pitanju jaSine odnosa prema
pripadnicima drugih grupa, §to omogucuje prevodenje stavova u odgovarajuce
neumeric¢ke pokazatelje. Bogardusova skala za merenje socijalne distance sadrZi
slede¢e stavove za izrazavanje odgovaraju¢eg odnosa ispitanika prema
pripadnicima druge rasne grupe: (1) za blisko srodstvo putem braka, (2) za
¢lanstvo u mom klubu, (3) za suseda u mojoj ulici, (4) za rad u istom zanimanju,
(5) za drzavljanstvo moje zemlje, (6) samo kao posetioce moje zemlje i (7)
proterivanje iz moje zemlje.

3.4. Izbor metode istraZzivanja

Razmatrane nau¢ne metode u ovom poglavlju se razlikuju po raznim
dimenzijama. Kojem metodu ¢e istraziva¢ dati preimuéstvo zavisi od razli¢itih
faktora, kao §to su: predmet istraZivanja, zastupljenost istrazivane pojave ili
procesa (jedinstvenost pojavljivanja pojave), dostupnost podataka, finansijska
ograniCenja i dr. Pri tome je vazno ne podvoditi objektivnu stvarnost datom
metodu, ve¢ obratno — metod birati prema predmetu istraZivanja, odnosno prema
vrsti pitanja na koje sociolog nastoji da odgovori (tabela 3.1). Takode, istrazivac
koji ne raspolaze znacajnim finansijskim sredstvima moze do¢i do vrednih
rezultata primenom metoda studije slucaja.

88



Tabela 3.1. Pitanja koja postavlja sociolog (lzvor: Gidens 2001, 656).

Cinjenicno pitanje Sta se desilo? Od 1980-ih godina devojcice
postiZu bolji uspeh u Skoli od
decaka.

Komparativno pitanje Da li se ovo desilo Da li se radi o opstoj pojavi

svuda? ili je to vezano samo za prilike

u Velikoj Britaniji?

Razvojno pitanje Da li se ovo ranije Kakvi su bili raniji
pokazatelji
deSavalo? uspeha devoj¢ica u $koli?
Teorijsko pitanje Sta je u osnovi ove Zasto su sada devojcice bolji
pojave? ucenici? Koje ¢inioce treba

uzeti u obzir da bi se
objasnila ova promena?

Nesumnjivo da je za uspeSnu primenu neke konkretne metode potrebno
daleko $ire znanje o pravilima njene primene. U ovom poglavlju su predocena
samo najvaznija svojstva razliitih metoda, u smislu njihovih prednosti i
nedostataka, kao i podru¢ja primene. Svaka istrazivacka tehnika podrazumeva
Citav sistem jasno definisanih radnji po kojima teku procesi prikupljanja,
sistematizovanja i analize podataka.

Trebalo bi, na kraju, ukazati na to da razli¢iti autori identifikuju
socioloSke tehnike na razli¢ite nacine. Entoni Gidens (1994), recimo, u Cetiri
glavne metode u sociologiji svrstava: etnografiju, ankete, eksperimente i
dokumentarno istraZivanje. Ipak, ovi termini pojmovno odgovaraju empirijskim
tehnikama koje su razmatrane u ovom poglavlju.
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IV Poglavlje

RAZVOJ MISLI O DRUSTVU KROZ ISTORIJU

Vreme nastanka socioloSkih teorija vezuje se za period intenzivnog
razvoja modernog drustva u XIX veku kada dolazi do odvajanja pojmova
drustva (i drudtvenih institucija) od drZave. Razvoj socioloskih teorija zapocet u
to doba razmatra se u narednom poglavlju. To, medutim, ne znaci da osnovna
socioloska kategorija — druStvo — nije bila u ZiZi interesovanja mislilaca koji su
mnogo ranije promisljali o mestu ¢oveka u svetu, odnosno njegovom odnosu
prema drustvu.

Upoznavanje sa istorijom socijalnih ideja ima dvostruk cilj: (1) uvid u
kontinuitet druStvene misli kroz istoriju razvoja ljudskog drustva i (2) uspesno
razumevanje slozenih idejnih i teorijskih kretanja u savremnoj sociologiji.
Istorijatom socijalnih ideja bave se dve posebne naucne discipline: istorija
socijalnih ideja i sociologija saznanja. U srediStu razmaranja pomenutih
disciplina je ,,odnos izmedu drustvene strukture i pojave pojedinih oblika
socijalne misli’’, kao i ,,uloga socijalnih teorija i koncepata na drustveni Zivot i
drustveni razvoj’’ (Mitrovi¢ 2000, 88).

Na nastanak i razvoj socijalne misli uti¢e poveéi broj faktora, kako
subjektivne tako i objektivne prirode. Socijalne teorije se najéeS¢e opisuju i
objasnjavaju polazeci od opstih, posebnih i pojedinac¢nih faktora. Medu njima
su: (1) ekonomska struktura drudtva, (2) klasha struktura drustva, (3) karakter
drustvenog i politickog uredenja, (4) razvoj nauke i kulture i (5) individualne
sklonosti autora. Analiza odnosa izmedu ovih faktora i socijalne misli je sloZena.
Najcesce se pretpostavlja da socijalne ideje predstavljaju, u izvesnoj meri, odraz
objektivne drustvene stvarnosti. No, socijalne teorije ponekad se javljaju i kao
vesnik novih shaga istorije, odnosno predstavljaju svojevrsni iskorak u tzv.
,istorijsko vreme’’ (Mitrovi¢ 2000, 88).

U ovom poglavlju se razmatra razvoj misli o drustvu tokom bezmalo
dva i po milenijuma — pocev od antickih vremena (posebno filozofije Starih
Grka), pa preko srednjovekovnih teoreticara, do socijalne misli Novog veka koja
se javila kao odgovor na brojne drustveno-ekonomske promene u XIV i XV
veku. Celokupna socijalna misao tokom ovog dugog perioda mogla bi se podeliti
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na racionalisticku i teolosku, odnosno materijalisticku i idealisticku. U delima
mnogih autora, kao §to ¢e biti pokazano, prisutne su obe tendencije.

41, Anticka misao o drusStvu

Zaceci sociologije nalaze se u pronicljivim analizama filozofa Stare
Grcke — pre svega, u filozofskim spisima Platona i Aristotela. Interes ovih i
drugih starogrckih filozofa (sofista i Sokrata) za Coveka i probleme drustva,
medutim, predstavlja drugu etapu u razvoju filozofije drevnih Grka.

Prvi period starogrcke filozofije — kosmologija — odnosio se na
razmatranje prirode, koja stoji u osnovi svega, ukljucujuci i kosmos. Sustinu
kosmosa anti¢ki filozofi su poimali na razli¢ite nacine: dok je za Talesa
kosmicki pra-element voda, za Anaksimena vazduh, dotle je za Heraklita
kosmos vecna borba suprotnosti, a za Pitagoru univerzalna harmonija brojeva.
Konaéno, kosmoloskom periodu anti¢ke misli prethodila je religiozno-mitska
vizija sveta i drustva, kada je postojao izrazit interes za istoriju bogova
(teogoniju). Karakteristiéna dela u ovom smislu predstavljaju Homerova (VIII
vek p.n.e.) ,llijada’” i ,,Odiseja’” i Hesiodove (VI vek p.n.e.) ,, Teogonije’’.

Tek sa sofistima i Sokratom Covek dospeva u srediSte razmatranja
starogrcke filozofije, te se tako javlja Citava lepeza razlicitih videnja Coveka i
drustva na koju se, u najkracem, ukazuje u ovom odeljku. Mitsko-religiozno
videnje istorije, takode, ustuknulo je pred nau¢nim istrazivanjem istorije (dela
ljudi, naroda, drustvenih pojava), a zasluga za to pripada Herodotovoj ,,Istoriji
Grcko-persijskih - ratova’ i Tukididovoj ,,Istoriji Peloponeskog rata’.
Relevantna misljenja o drustvu i drudtvenim pojavama Starih Grka su u dobroj
meri uslovljena specificnim drustvenim okolnostima ondasnjeg doba.
Robovlasnicka demokratija i nacin proizvodnje su odraz politickog i
ekonomskog sistema anticke Gréke. Naime, postojale su dve osnovne klase:
robovlasnici (slobodni ljudi) i robovi, kao i protivurecnosti izmedu sela i grada.
Uticaj grada se snazno reflektovao na Zivot na selu.

Gradske sredine su predstavljale srediSte svekolikog politickog,
ekonomskog i kulturnog Zivota, gde su se odvijali politicki dogovori, a u javnom
Zivotu slobodno su ucestvovali svi gradani. Politika se, u stvari, smatrala
najvaznijom druStvenom delatnosc¢u, pa se pogrdno govorilo o onima koji su se
klonili uce$¢a u ovoj oblasti drustvenog Zivota. Uce$ée u javnom Zivotu,
odnosno u politici, predstavljalo je za antiCke Grke duznost, obavezu, Cast i
potrebu svakog slobodnog gradanina, a sve ovo zajedno otvaralo je put
demokratiji. Perikle je o demokratiji govorio kao o aktu hrabrosti (a ne kao o
nekoj prolaznoj kategoriji), odnosno, kao o vrednosti koju treba osvajati, za nju
se boriti.

Za razliku od anti¢ke Grcke i Rima, u starim isto¢njackim civilizacijama
(recimo, u Kini, Indiji, Egiptu i Vavilonu) promisljanja o drustvu bila su
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nesistemati¢na, parcijalna i nerazvijena. Nerazvijenost drustvene misli u ovim,
tzv. ,,reCnim’’ civilizacijama dovodi se u vezu sa tzv. ,,azijatskim’’ nac¢inom
proizvodnje. Marks je, kao Sto je poznato, isticao jasnu razliku izmedu
,azijatskog’” i ,antickog’ tipa druStva (Marks 1974, 185-186). Isto¢ne
civilizacije, odnosno isto¢njacka feudalna druStva, karakteristicna su po
centralizovanoj, teokratski legitimisanoj vlasti i kastinskoj socijalnoj strukturi.

4.1.1. Sofisti i Sokrat

Sofisti kao prvi filozofi-ucitelji — koje Hegel naziva prosvetiteljima —
napravili su preokret u VII veku p.n.e.; na prelazu od kosmogonijske prema
antropoloskoj problematici. Ne prihvataju¢i misticko ucenje o drustvu, otpoceli
su razgovore o prirodi druStvenih institucija polazeci, pri tome, od svog
osnovnog aksioma Gnothi seuton (,,Upoznaj samog sebe’’), a uklesanog u
delfskom hramu. Protagora, koji je sebe smatrao prvim filozofom, objavio je
princip da je ,.Covek mera svih stvari’’. Od ostalih sofista treba, svakako,
pomenuti Fipiju, Lokrana, Heraklita, Ksenofona, Anaksagoru i Empedoklea.

Sofisti su otvorili mnoga vaZzna drustvena pitanja — medu njima, i pitanje
odnosa religije i drzave. Prvi su stvorili ugovorne teorije, bavili su se pitanjima
privrednog prava, teorijama sile i poloZajem i ulogom Coveka u druStvu. Pri
tome, naglaSavali su potrebu veceg stepena slobode ¢oveka u drustvu — pitanja
koje dobija na aktuelnosti i danas.

Uprkos nesumnjivom iskoraku koji su sofisti napravili, Sokrat im nije
bio naklonjen. Sokratov kriticizam prema sofistima ima dvostruk koren.
Atinjani ondaSnjeg vremena nisu voleli ,,strance’” koji su u vreme Periklea
dolazili u ovaj grad. S druge strane, atinska duhovna aristokratija je prezirala rad
koji sluzi kao sredstvo za bogacenje. Sofisti su, naime, tokom njihovih
,,putujucih predavanja’’ naplacivali svoje Casove.

Poput sofista, i Sokrat (470-399) je isticao da je ,,6ovek mera svih
stvari’’, s tom razlikom, Sto to nije obian Covek veé¢ ,,Covek mudrac’’. Veri
sofista u mo¢ saznavanja, Sokrat je supotstavio kriticki stav: ,,Ja znam da nista
ne znam’’. Recju, sofisticki eticki relativizam Sokrat je zamenio univerzalno$éu
moralnih normi. Na kraju, Sokrat je uveo i dijalekti¢ki nacin razmi$ljanja o
drustvu. Uprkos teorijskom doprinosu koji je Sokrat ostavio, Atinski
demokratski sud sastavljen od 501 gradanina osudio je cuvenog misloca na smrt.
Sokratova krivica, prema ovom Sudu, odnosila se na ,,kvarenje omladine’’ i
,suvodenje novih bogova’. Platon, Sokratov ucenik, u delu ,,Odbrana
Sokratova’’ nazvao je Sokratove sudije demagozima, odnosno, ,,zavodnicima
naroda’’.
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41.2. Platon

Platon (427-347, p.n.e.), koji je bio aristokratskog porekla, Ziveo je u
vreme afirmacije stava o potrebi i neophodnosti naturalne privrede. Medu
Platonovim najznacajnijim od 34 dela, koliko ih je napisao, izdvajaju se:
,,Odbrana Sokratova’’, ,,Drzava’’ i ,,Zakoni’’. U svojim delima Platon isti¢e
jedinstvo filozofije i politike, odnosno jedinstvo politike i morala.

Privatnoj svojini Platon je pridavao veliki znacaj, pa se, po tom osnovu,
on moze klasifikovati kao teoretiCar (kako neki tvrde) robovlasnickog sistema. U
knizi ,,Zakoni’’ Platon razmatra bitne faktore koji uticu na drustvo,
naglaSavaju¢i posebno znacaj geografskih i demografskih c¢inilaca. Ukazuje
takode na podelu rada i na ono $to ona povla¢i za sobom — dakle, nastanak
staleza, klasa i njihovo medusobno preplitanje i trvenje.

Socijalne ideje Platon najbolje izlaze u svom najvaznijem delu
,DrZzava’’, gde on, u deset knjiga, razvija atinsku teoriju drzave. Ne prihvatajuéi
ucenja sofista o drustvenom ugovoru, Platon poistoveéuje drzavu i drustvo, a
kao klju¢ni stav proizlazi poimanje o nastanku drzave koja se temelji na podeli
rada. Drzava se, po Platonu, pojavljuje kao neophodnost, potreba i obaveznost, a
sve u cilju zadovoljenja potreba ljudi. Zbog toga drZavu treba stvoriti na najbolji
nacin, a to je idealan nacin. Platon je svestan ¢injenice da je ideja o idealnoj
drzavi utopisticka (nedostizna u realnim uslovima), ali, to ne znaci da ljude ne bi
trebalo vaspitavati u tom duhu. Platonova ,,idealna drZava’’ pretpostavlja
postojanje tri staleza, a to su: (1) staleZ upravijaca (¢ina ga mudraci-filozofi), (2)
stalez cuvara (ratnici) i (3) stalez proizvodaca (Cine ga seljaci, trgovci, zanatlije,
radnici i drugi). Filozofi i vojska ne poseduju nikakvu privatnu svojinu (niti se
zene) kako bi Sto bolje obavljali svoje funkcije. Robove Platon nije smatrao
elementom ,,idealne drzave’’.

Svaki od ova tri staleZa trebalo bi da obavlja posao za koji je sposoban i
prirodno predodreden, ne mesajuéi se pri tome u poslove drugih staleza. Ovo je
pretpostavka za uspostavljanje pravednog i harmonic¢kog drustva. Ocigledno je
da Platon funkcionalisticki objaSnjava odnose u drZavi. Pri tome se pravi
paralela izmedu drzave i svojstava ljudske duse, koju Cine tri elementa: (1) um,
(2) volja i (3) pozuda. Na ovim elementima ljudske duSe zasnivaju se vrline,
redosledno, kao Sto su mudrost, hrabrost i umerenost. Najopstija vrlina —
pravednost — ostvaruje se stvaranjem ,idealne’’, ,harmonicke’’ drZave.
Platonov koncept drZave je sazeto predocen u tabeli 4.1.

Platon je isticao znacaj obrazovanja i vaspitanja. Naime, vaspitanje je
najbolja brana protiv zloupotreba u vr8enju vlasti. Platon ulogu apsolutnog
vaspitaa svih njenih gradana i staleZa poverava drzavi. U potpunoj kontroli
drZave nad svojim podanicima Platon nalazi ideal. Zbog toga $to je smatrao da
drZava treba da se ,,0d kolevke do groba’ meSa u Zivot pojedinca, Platon se
smatra i preteCom totalitarne uloge drZave u druStvenom razvoju (Mitrovi¢ 2000,
92).
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Uprkos Platonovoj idealisti¢koj i utopistickoj koncepciji drzave, mora se
konstatovati veliki doprinos Platona u razvoju teorije drustva. Taj doprinos je
trojak:

(1) Platon je prvi teoretiCar koji je drustvo proucavao celovito;

(2) Platon je prvi ukazao na znacaj podele rada u drustvu;

(3) Platon je ukazao na neophodnost postojanja klasa i njihov neprekidni
anatagonizam.

Tako na primer, u svom delu ,,Drzava’’ Platon konstatuje i sledeée: ,,Jer ni jedna
od njih [drZava; prim. autora] nije, u stvari, jedna drZava, nego svaka drzava
sadrzi u sebi mnogo drzava, kao u onoj decjoj igri. U svakoj od njih ima
najmanje dve drzZave, koje su u ratu jedna s drugom; jednu ¢ine bogati, drugu
siromasni; nadalje, svaka od njih sadrZi jo§ mnostvo drugih. Ako sa njima bude$
postupao kao sa jednom drzavom, nacini¢es veliku gresku (Platon 1983, 212).

Tabela 4.1. Sumarni prikaz Platonovog koncepta ,,idealne drzave’’.

DUSA INTERES KLASA VERLIMNA
. i B
U Znanje Ell?dzruaﬁc lf Mudrost =
=
Valja Cast Ratnict Hrahrast 3
=

. - Slobodmn

Foida Zadowolstvo oradan Utnerenost g

U svakom slucaju, Platon je bio prvi koji je o druStvu promisljao na
naéin blizak savremenim sociolozima. Sustina njegovog celokupnog teorijskog
rada svodi se na sledece pretpostavke:

(1) Covek je organizam;

(2) Organizmi teze opstanku;

(3) Covek opstaje u grupi; (4) Covek je socijalno bice;
(5) Covek zivi u uredenom drustvu;

(6) Poredak drustva je saznajna kategorija.

Ovi elementi se prepoznaju u radovima gotovo svih potonjih teoreticara drustva.
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41.3. Aristotel

Avristotel (384-322 p.n.e.) je po mnogima najveéi um i genije Stare
Gréke, odnosno, ,,politi¢ki sinonim mudrosti Starih Grka’’. Dela ovog mislioca
ostavila su neizbrisivi trag u savremnoj filozofiji i kulturi u najSirem smislu te
re¢i. Posebna zasluga za to pripada Teofrastu, Aristotelovom uceniku Kkoji se
pobrinuo da se Aristotelovi spisi sacuvaju i zastite. Medu sacuvanim delima,
koja su znacCajna sa stanovista razvoja socijalne misli, izdvajaju se ,,Politika’’,
,,Ustav atinski’’ i ,,Nikomahova etika’’.

U Akademiju svog ucitelja — Platona — Aristotel je uSao sa sedamnaest
godina, da bi je napustio posle dve decenije, neposredno posle smrti svog
velikog prethodnika. Izvesno vreme, pre odlaska na dvor kralja Filipa
Makedonskog (gde je proveo 12 godina, poducavajuéi i trinaestogodisnjeg
Aleksandra Makedonskog), proveo je u Atarneji (Mala Azija) u koju je otiSao na
poziv prijatelja Hermija. Kako se Hermija kasnije preobratio u tiranina u svom
gradu, Aristotel se, posle njegovog pogubljenja, morao odseliti iz Atarneje.

Aristotel je, po povratku u Atinu, osnovao (335. godine p.n.e.)
sopstvenu Skolu — Likej — gimnaziju sa vrtom. Likej je predstavljao srediSte
filozofske misli anticke Gréke, a najopseZnija istraZivanja spovodila su se u
oblasti politicke filozofije. Polaznici ove Skole su kroz Setnju (otuda naziv
,peripateticari’”) vodili filozofske rasprave. Ipak, Aristotel je, posle iznenadne
smrti Aleksandra Makedonskog, pobegao iz Atine ne Zele¢i da Zivot zavrsi
poput svog slavnog prethodnika — Sokrata. Naime, Atinjani su i Aristotela
optuzivali za nepoStovanje boZanstava; pravi razlog, medutim, bila je njegova
privrzenost makedonskom dvoru.

Smatra se da je Aristotel po mnogo ¢emu prevazisao svog ucitelja. Od
Platona, koji se viSe bavio drzavom, odvaja ga i njegova usredsredenost na
Coveka koji se, po Aristotelu, moze oznaditi kao ,,zoon politikon’’, odnosno
,bi¢e politike’’. Premda je cenio svog uditelja, Aristotel je izgradio svoj
sopstveni teorijski put u sagledavanju dotadasnjih znanja. ,,Drag mi je Platon, ali
mi je istina draZa’’, ostalo je zabeleZzeno u analima. Za razliku od Platona,
Aristotel je bio viSe empiriCar i sluzio se induktivnom metodom, a ne
spekulacijom i dedukcijom. OStro se suprotstavio Platonovom zalaganju za
ukidanje privatne svojine i porodice. Zajednicka imovina, prema Aristotelovom
videnju, vodila bi urusenju drzave.

U centru Aristotelovog razmatranja je odnos coveka (individue, ili
pojedinca) i drustva, odnosno skupne aktivnosti. DrZzava, naravno, i u
Aristotelovom poimanju drustva zauzima istaknuto mesto. DrZava nastaje iz
nekoliko sela prirodnim razrastanjem porodica. Aristotel je smatrao da drzava
ima dalekosezan uticaj na srec¢u ¢oveka, pravdu, te da ona predstavlja duboku
eticku potrebu. O tome, profesor Puri¢ pise na slede¢i nacin:
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DrZava se nikako ne svodi na zajednicu prebivalista, niti udruZenje za zastitu
obostranog vredanja ili spoljnih neprijatelja, pa ¢ak ni na udruzenje materijalnih
interesa ili trgovackog saobracaja. Sve su to nuzne pretpostavke da bi drzava
postojala, ali se njeno bi¢e ne iscrpljuje u tome. Cilj drzave je najvisi i
najplemenitiji od svih ciljeva. DrZzava postoji radi dobrog Zivota, a ne prosto
radi odrzavanja golog Zivota, ona postoji radi lepih dela, a ne da bi se prosto
Zivelo zajedno. Jednom re¢ju, drZava je zajednica moralnog Zivota (istaknuto
od strane autora ovog udZbenika), lepo i dobro su vrednosti kojima se ona
najvise nadahnjuje (Puri¢ 1968, 396).

Prema tome, aktivnosti drzave treba da omoguce realizaciju koncepcije
idealnog zivota Coveka, tokom kojeg osoba moZe da uziva visok stepen moralne
sreCe, odnosno da ,procveta’’ u najSirem smislu te re¢i. To postizanje
univerzalnog dobra — moralne srece — realizuje Se razvijanjem razlicitih vrlina,
tako da institucije i druStvenu praksu treba procenjivati s obzirom na to u kojoj
meri one potpomazu razvijanje ¢ovekovih vrlina. Tako ¢e najveée postiguce
drzave biti ukoliko ona obezbedi uslove za razvijanje Covekovih vrlina
(Christman 2002, 16). Ovakvo Aristotelovo shvatanje ¢oveka nije daleko od
poimanja Coveka kao, u osnovi, druStvenog bica, Cija se sreCa moze razumeti
jedino s obzirom na drustveni kontekst u okviru kojeg on Zivi i razvija se. To, u
izvesnom smislu, odaje stepen relativizma u Aristotelovoj, tzv. ,.eti¢koj teoriji
vrline’’.

U odeljku o komparativnom metodu u III poglavlju ve¢ je ukazano na
Aristotelovu podelu politickih sistema na dobre (monarhija, aristokratija i
republika) i loSe (tiranija, oligarhija i demokratija). Dobri sistemi su na delu
ukoliko se vlast obavlja za Citav narod, odnosno za celokupno stanovnistvo, tako
da nije od posebne vaznosti da li drzavu vodi pojedinac (monarhija), nekolicina
najboljih (aristokratija) ili svi gradani (politeja ili demokratske republika). S
druge strane, Aristotel pod loSim reZzimima smatra one u Kkojima se vlast
deformiSe i vrSi za nekakav i neéiji interes. I u ovom sluéaju, od sporednog
znacaja je to da li se radi o interesu vecine (demokratija), grupe (oligarhija) ili
pojedinca (tiranija). U skladu sa Aristotelovom ,teorijom sredine’’, on je
aristokratski oblik drzavne vlasti proglasio kao najbolji. Demokratskoj vlasti
Aristotel je pridavao slabije atribute jer je smatrao da se najSire mase Cesto
ponaSaju bezumno (odnosno, neracionalno), a, takode, nedostaje i sloboda u
delanju pojedinca. Po Aristotelu, slobodan je samo onaj koji postoji radi sebe, a
ne radi drugog (Radenovi¢ 1995, 27).

Aristotelova ,,teorija sredine’” pretpostavlja postojanje jakog srednjeg
sloja drustva, s proseénim imuénim stanjem. Strukturu drusStva sagledava preko
tri sloja, odnosno kaste: (1) ,,veoma bogati’’, (2) ,krajnje siromasni’’ i (3)
,»srednji”’. Prema veoma bogatim i krajnje siromasnim gradanima Aristotel se
negativno odnosio, naro¢ito prema ovim drugim. Blagonaklon odnos Aristotela
prema ,,srednje’’ bogatim gradanima pociva na uverenju da oni predstavljaju
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oslonac drzave. Cinjenica da poseduju bogatstvo, premda ne veliko, potvrduje da
pripadnici srednjeg sloja poseduju izvesne sposobnosti, ali ne izuzetne. To ih
svrstava, smatrao je Aristotel, u grupu najpogodnijih za drZzavne poslove buduéi
da oni ne bi mogli da zloupotrebe vlast u cilju sticanja bogatstva.

Veliki jaz izmedu bogatih i siromasnih u podeli dobara izaziva
nestabilnost drudtva i otvara teren revoluciji. Ipak, za razliku od Platona,
Avristotel je protiv ukidanja privatne svojine, a podrZavao je parcijalne i
pojedinacne interese. Privatno vlasnistvo, smatrao je Aristotel, prirodna je
pojava; otuda je besmisleno boriti se protiv njega.

Osim ukazivanja na politicki faktor, Aristotel se bavio i ekonomskim
kategorijama i odnosima. Ukazivao je na upotrebnu i prometnu vrednost, kao i
na njihove posledice na poloZaj klasa (Kostadinovi¢ 2004, 69). Smatra se da je
prvi govorio o razmeni kao ekonomskoj kategoriji. Prepoznao je i tri funkcije
novca: (1) funkciju mere vrednosti, (2) funkciju razmene i (3) funkciju
gomilanja bogatstva.

Razlike izmedu ljudi pripisivao je prirodnim faktorima. Aristotel je
smatrao da ljudi rodenjem imaju predispozicije za klashu pripadnost, odnosno,
jedni su predodredeni za ulogu robova, a drugi za ulogu robovlasnika. Ovakav
stav, prema misljenjima nekih sociologa, Aristotela odreduje i kao tvorca rasne
teorije. Uticaj geografskih faktora na drusdtvo sagledao je na sledeé¢i nacin: narodi
hladnijih krajeva Evrope su vrlo hrabri, ali ne u dovoljnoj meri vesti i
inteligentni, dok su narodi Azije inteligentni i umereni, ali nisu hrabri.

Avristotel je izucavao i druge drustvene fenomene od znacaja za
sociologiju. Pod ovim se, pre svega, misli na njegovo razmatranje porodice i
njene uloge u drustveno-ekonomskom razvoju i u obrazovhom sistemu. On je, u
stvari, prvi teoretiar patrijarhalne porodice. Osnovni i najmanji delovi porodice
su, po Aristotelovom misljenju, gospodar i rob, muZ i Zena, te otac i deca.
Gospodar po prirodi ima potpunu vlast nad robom. Muskarac je u odnosu na
Zenu po prirodi superiorniji — muskarac vlada, a Zena se pokorava. Aristotel se
izri¢ito zalagao za monogamni brak, smatrajuéi da je zima najbolje doba godine
za zashivanje braka. Smatrao je da su najbolje godine za zasnivanje braka kada
zena navrs$i 18 godina, a muSkarcima je najbolje da zasnuju brak izmedu 30. i
35-te godine zivota. S obzriom na to da je brak shvatao kao zajednicu za Citav
zZivot, neverstvu u braku nema mesta.

4.1.4. Helenisticki period

Smréu Aristotela otpoceo je novi period u razvoju Stare Grcke —
helenisticka epoha ili helenizam. Helenizam se, od prethodnog perioda —
helenske epohe — razlikuje po tome Sto su narodi Stare Grcke posle Aleksandra
Makedonskog postali ujedinjeni na ustrb izgubljene politicke slobode. U
helensko doba oni su, pak, bili politi¢ki slobodni ali razjedinjeni §to je dovodilo
do hroni¢nih sukoba. U doba helenisticke epohe teoretiari drzave i drustva
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prilazili su pitanjima C¢oveka na razliCite nacine, pri ¢emu se oni najceSce
svrstavaju u sledece tri Skole: (1) kinicku, (2) epikurejsku i (3) stoicku. Umesto
drzave, u srediStu razmatranja svih ovih $kola nalazio se ¢ovek.

Kinicka skola. Kinicka skola je do te mere razvila filozofiju
individualizma da se smatralo da ¢ovekova sre¢a ne zavisi od spoljasnjih uslova.
Izvor srece se nalazi u samoj osobi, odnosno u njenoj li¢noj volji. Kinic¢ka skola
sadrzi klice anarhizma buduéi da stavlja pod sumnju tradicionalne institucije kao
Sto su brak, porodica i drzava. Predstavnici ove Skole su Antisten i Diogen. Ovaj
potonji, poznat kao ,,filozof iz bureta’’, svoj skepticizam je izrazavao na posve
neuobicajen nacin. Naime, Diogen bi u po bela dana Setao trgom sa upaljenom
svec¢om trazeci covekal!

Epikurejska Skola. Epikurejska Skola nastavlja tradiciju drustvenog
ugovora, pri ¢emu njeni pripadnici zastupaju stanoviste da je mogué¢ sporazum
ljudi za njihovo dobro. Drugim re¢ima, drustvo je nastalo dogovorom. Prema
epikurejcima, preduslov unutra$njeg spokojstva je povlacenje iz javnog u
privatni Zivot. Maksima Epikura, rodonadelnika ovog pravca, glasila je: ,,Ziveti
neprimetno’’.

Stoicka Skola. Stoicka $kola je, van svake sumnje, bila najuticajnija
(delovala u periodu od osam vekova). Prema ovoj Skoli Covek se sagledava ne u
okviru grada-polisa ve¢ u okviru okruzenja, i to drustvenog, kosmo-polisa. Pri
tome, ljudi se smatraju slobodnim, jednakim i upuéenim jedni na druge.
Drustveni razvoj se javlja kao nuznost, odnosno, on je rezultat prirodnih kretanja
i zakonitosti. Stoici su smatrali da su svi ljudi braca, te da su Heleni u bratstvu s
drugim narodima (ili varvarima, kako su ih Stari Grci nazivali). Pobornici ovih
ideja su posebno bili Zenon i Kleant. Oni su odbacivali ropstvo i protivili se
robovlasnickom sistemu, a, za razliku od epikurejaca, zalagali su se za ucesée u
javnim radovima. Mudrost, prema gledistu stoika, predstavlja delovanje ¢oveka
oslobodeno afekata, to jest, covekovo razumno upravljanje svojim moc¢ima.

Helenizam i Stari Rim. Helenizam je ostavio vidan uticaj na Zapad i
Rim, posebno u sferi kulture. Uprokos c¢injenici da Stari Rim nije imao
znacajnijeg udela u filozofskom doprinosu drustvenoj misli, treba pomenuti
Cicerona — poznatog oratora — i Seneku. Barnes, poznati istori¢ar socijalnih
teorija, smatra Cicerona ,,prvim velikim sociologom-evolucionistom’”’.

Civilizacija Starog Rima je zasluzna i za razvoj retorike, prava i istorije;
bez radova Tita Livija, Polibija, Tacita i Apijana, istorija — ,,kraljica nauka’ —
bila bi daleko oskudnija u saznanjima o proSlosti. Pravni sistem koji su razvili
Stari Rimljani i danas se izucava i koristi u svetu. Na kraju, trebalo bi navesti da
su rimske mislioce vise zaokupljala prakti¢na pitanja (organizacija drustva), 5to
je uostalom proisticalo iz izuzetne veliCine i sloZenosti Rimske Imperije.
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4.2. Srednjovekovna misao o drustvu

Tokom Srednjeg veka doSlo je do stagnacije u razvoju misli o drustvu,
pa i do njenog nazadovanja. Srednji vek se karakteriSe, u prvom redu, izuzetno
jakim uticajem religije i, s tim u vezi, teoloSkim pogledom na svet. Crkva je
predstavljala centar svekolikih duhovnih aktivnosti, ukljucujuéi i filozofiju koja
je, prema Svetom Avgustinu, postala ,,sluskinja teologije’’. Osnovno polaziste u
svim promisljanjima o svetu ogledalo se u tome da su ¢ovek i drustvo delo Boga
I njegove volje, a isto tako, i to da je Bog taj koji kaznjava i nagraduje! Otuda ne
treba da iznenaduje Cinjenica da su prvi teoreti¢ari bili upravo iz redova crkvenih
otaca (Klement Aleksandrijski, Tertulijan i drugi). Inae, celokupna
zapadnohri$¢anska misao obi¢no se oznacava opStim pojmom ,sholastika’, a
sama re¢ ima gréki koren (sholastikos) koja oznaava dokonog Coveka Koji se
bavi naukom koja nije od prakti¢ne koristi.

Premda se za Srednji vek Cesto vezuje sintagma ,,doba mracnjaStva’’,
ovaj period istorije CoveCanstva belezi i povremene uzlete u shvatanju sveta,
naroCito u njegovoj poslednjoj fazi kada, zahvaljujuéi hris¢anskim teolozima,
dolazi do upoznavanja Zapada sa filozofskim delima Aristotela. S obzirom na
uticaj koji su ostvarili, vredno je u ovom odeljku ukazati na osnovne postavke
ucenja trojice srednjovekovnih teoreti¢ara: Aurelija Avgustina, Tome Akvinskog
i Ibn Halduna. Prva dvojica pripadaju hris¢anskoj, dok je Haldum Ziveo i delao u
okviru islamske civilizacije.

Aurelije Sv. Avgustin (354-430) pripada grupi najznacajnijih mislilaca
svog vremena. Nastavljajuci liniju filozofije Platona, Avgustin unosi svet ideja
Starog veka u hriS¢anstvo koje je, u to vreme, uveliko prestalo da bude
progonjena religija. Ediktom cara Konstantina iz 313. godine hri§¢anstvo je
legalizovano u granicama Rimske imperije, $to je pripremilo teren za njegovu
,,svetsko-istorijsku invaziju’” (Radenovi¢ 1995, 29).

Sveti Avgustin, koji je zauzimao visok poloZaj u Crkvi (episkop od 396.
godine do svoje smrti, 430. godine), svoje videnje sveta izlozio je u knjizi ,,0
drZavi bozjoj’’ (De Civitate Dei). Avgustin polazi od toga da se istorija ostvaruje
bozjom voljom, te tako razvija poseban koncept filozofije istorije. Taj koncept
pretpostavlja postojanje dveju drzava: jedne boZzje, i jedne zemaljske. Izmedu
njih se vodi neprekidna borba. Kako je davolja (ili zemaljska) drzava oli¢enje zla
a Bozja drzava olicenje dobrote, ishod ove borbe se lako nazire — pobeduje na
kraju bozja drzava (jer je Crkva vidljivi deo bozje drzave). Avgustin je, inace,
celu istoriju podelio na Sest perioda: (1) od Adama do potopa, (2) od Noja da
Avrama, (3) od Avrama do Davida, (4) od Davida do Vavilonskog carstva, (5)
od Vavilona do Hrista i (6) od Hrista da straSnog suda. Svaki od ovih istorijskih
perioda je ispunjen borbom izmedu bozje i davolje drzave.

U skladu s prethodnim, Avgustin iznosi misljenje da je pad Starog Rima
410. godine nastao kao neminovnost, odnosno kao izraz boZje volje. Grad je
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propao jer je u vreme propasti ve¢ dobrano poprimio obrise davolje drzave.
Gradom na ,,sedam breZuljaka’’ uveliko su carevali greh, nepravda i zlo, tako da
je u vecitoj borbi izmedu davolje i boZje drZzave, pobedilo carstvo nebesko. U
Avgustinovoj koncepciji istorije, shvacenoj kao boZzjoj volji, nema mesta
razmatranju drustveno-ekonomskih ¢inilaca. Zagovarao je potrebu kaznjavanja
svih koji prekrSe zakone. VaZzna karika Avgustinove filozofije je odvojenost
Boga i privatne svojine. Konac¢no, doprinos ovog mislioca ogleda se i u
stvaranju prirodno-pravne filozofije, koja je u odnosu na prethodne misaone
poduhvate predstavlja napredak. Trebalo bi dodati na kraju da je Avgustin u
traganju za izvesnim po$ao, ipak, od sumnje. On je tvorac znamenitog principa
,,Si fallor sum’’, odnosno, stava: ,,Ako greSim postojim’’ (Milosavljevi¢ 1999,
34).

Avgustin je vekovima imao brojne sledbenike. Tokom Srednjeg veka
osnovan je poseban monaski red — avgustinci — koji se drzao njegovih pisanih
pravila (Regula). Protestanti su ga takode cenili; Martin Luter je, pre
reformacije, bio monah-avgustinac. Avgustina ponekad smatraju ,,moZda
najveéim piscem antike’’, koje je pored, i posle Platona, ,,duhovni otac zapadne
Crkve’” (Tuci¢ 2005, 11).

Toma Akvinski (1225-1274) vaZzi za najistaknutijeg predstavnika
sholasticke filozofije i nastavljaa Aristotelove teorije o drustvu. Akvinski
usvaja Aristotelovu osnovnu premisu o covekovoj sustini kao ,,politickom
bi¢u’’, opredeljujuéi se, ipak, za termin ,,socijalno bi¢e’’. Njegovo najvaznije
delo nosi naslov ,,0 kraljevskoj vladi’’ (De regimine principum). Ziveo je i
delao u vreme rastuceg feudalizma, u doba kada je Crkva bila i glavni nosilac
ideja i posedovala veliku mo¢. Akvinski je verovao da Crkva mora da ima
celokupnu vlast na Zemlji, a privatnu svojinu, prirodno pravo i ostale kategorije
smatrao je darovima bozjim.

Razmatranju drzave prilazi, isto tako, polaze¢i od Aristotelove dobro
poznate tipologije politi¢kih sistema. Za razliku od Aristotela (koji aristokratiju
uzima kao najbolji sistem), Akvinski smatra da je monarhija najbolji oblik
vladavine. Preimuéstvo ovom tipu politickog sistema Akvinski daje na podlozi
toga da je narod nosilac suvereniteta. Stavise, on ide dalje kada tvrdi da narod
moZe da ustane protiv tiranije, odnosno da ubije tiranina. To se, naravno, odnosi
na situacije kada vladar uzurpira pravo naroda i radi protiv njegove volje.
Sustinski novo kod Avgustina je to da se narodna prava ne smeju uzurpirati.

Toma Akvinski drzavu sagledava ne samo kao prirodnu i nuznu ljudsku
tvorevinu, ve¢ i kao narocitu ljudsku vestinu. Drzava stoji, kako je smatrao ovaj
mislilac, iznad svih staleza i drustvenih slojeva, §tite¢i drzavni interes (Miskovi¢
2003, 82). U razmatranju drZavnih oblika Akvinski je, isto tako, po$ao od
Aristotelove dobro poznate tipologije politi¢kih sistema. Za razliku od Aristotela
(koji aristokratiju uzima kao najbolji sistem), Akvinski smatra da je monarhija
najbolji oblik vladavine. Preimuéstvo ovom tipu politickog sistema Akvinski
daje na podlozi toga da je narod nosilac suvereniteta. Stavie, on ide dalje kada
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tvrdi da narod moZe da ustane protiv tiranije, odnosno da ubije tiranina. To se,
naravno, odnosi na situacije kada vladar uzurpira pravo naroda i radi protiv
njegove volje. Sustinski novo kod Akvinskog je to da se narodna prava ne smeju
uzurpirati.

Ibn Haldun (1332-1406), arabljanski mislilac, nije bio zatocenik
hris¢anskih dogmi. Ziveéi na prostorima van hrid¢anske civilizacije, Haldun je
prilazio drudtvenim pojavama s prakti¢ne strane. Uspeo je celovito da izrazi svoj
socioloski sistem, koji pociva na istorijsko-materijalistickom pogledu na razvoj
drudtva. Coveka odreduje kao drustveno bi¢e, a konflikti se javljaju zbog
razli¢itih Zelja i interesa. A, da bi druStvo moglo da bude stabilno, mora da se
konstituiSe drZava.

Haldun svoje shvatanje istorije iznosi u delu ,,Prolegomena za opStu
istoriju’’. Istoriju Haldun ne smatra kao puko pri¢anje o dogadajima. Naprotiv.
Zadatak istorije je, po njegovom videnju, da otkrije opSte zakone razvoja
ljudskog drustva. Kao glavni istorijski zakon, Haldun utvrduje ,,zakon
evolucije’’. Prema ovom zakonu se ,,sve drustvene pojave neprekidno menjaju i
kreéu, tako da sve u drustvu ima svoj pocetak i kraj — jedne pojave (drzave,
narodi) nestaju, a druge dolaze na njihovo mesto, i tako se vrsi neprestano
smenjivanje’’ (Miskovi¢ 2003, 82). Haldun je drzavu, takode, posmatrao
istorijski, a utvrdio je i uticaj geografskih, klimatskih i bioloskih ¢inilaca na
druStvene pojave, kao $to su, na primer, dustveno uredenje, na¢in proizvodnje i
druStveni procesi rada. Haldun primecuje da u drzavi postoje prirodne i
drustvene zakonitosti i da su one medusobno povezane.

I pored dijalektickog i meterijalistickog u delu Halduna, njegova
teorijska misao nije se mogla osloboditi pecata vremena u kojem je nastala.
Uprkos navodenju brojnih, relevantnih faktora, on ostaje na stanovistu da
bozansko predodreduje sve pojave u drustvu. lako se to ne moze prihvatiti, moze
se reci da je Haldun bio prvi pravi sociolog, a Siroko je otvorio i vrata filozofiji
istorije. U tom smislu, Barnes o Haldunu iznosi sledece zapaZanje:

Vise nego Viko zasluzuje da nosi titulu osnivaca filozofije istorije a njegovo
glediste o faktorima koji uti¢u na istorijski proces bilo je dublje i modernije od
onoga koje Ce tri stoleca kasnije izloziti ovaj Italijan (Barnes 1962, 88).

4.3. Socijalna misao novog veka

U XV i XVI veku u veéem delu evropskog kontinenta poéinje proces
oslobadanja misli o ¢oveku i druStvu od religioznih, hri§¢anskih dogmi.
Najintenzivnija dinamika ovog procesa odvijala se tokom XVII i XVIII veka,
kada su u Evropi poceli da se pojavljuju sukobi klasnog karaktera, ukljucujuéi i
gradanske revolucije (u Engleskoj ,velika slavna revolucija’® 1688., a u
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Francuskoj ,,burzoaska revolucija’ 1789. godine). Na zaokret u shvatanju
coveka, drustva i drzave uticao je poveci broj faktora, a medu najvaznijima su:

(1) razvoj tehnike (Stamparstvo, vojna tehnika i dr),

(2) velika geografska otkrica,

(3) razvoj nauke (pre svega, istraZivanja G. Galileja, . Bruna i N. Kopernika),
(4) razvitak novog nacina proizvodnje (manufaktura) i

(5) razvoj prirodnih nauka i industrijska revolucija krajem XVIII veka.

Pa, ipak, da li su sve ove promene doprinosile ukupnom drustvenom
napretku? Po mnogima, nisu. Ve¢ u XVI veku pojedini mislioci su prelazak iz
feudalizma u kapitalizam, u novu drustveno-ekonomsku formaciju, videli kroz
rastuce raslojavanje drustva. Novi druStveni poredak je, u stvari, zamenio stare,
feudalne oblike ropstva, tla¢enja i nejednakosti Tako su se pitanja drzave, kao i
mnoga druga, nasla odmah u srediStu razmatranja novovekovne socijalne misli.
Sva ona se, prema profesoru Radenovi¢u, mogu sazeti u okviru Cetiri grupe
predmeta:

1. Problem nastanka druStva i drZave konceptualizovan kroz tzv. ,teorije
drustvenog ugovora’’. Glavni tvorci ovih teorija (kontraktualisti) su: Tomas
Hobs (1588-1679), Baruh Spinoza (1633-1677), DZon Lok (1632-1704) i Zan-
Zak Ruso (1712-1778);

2. Problem zakonitosti razvoja drustva i problem razvoja sociologije prava.
Predstavnici ove grupe su: Zan Boden (1530-1596), Dan-Batista Viko (1668-
1774), Nikolo Makijaveli (1469-1527) i Sarl-Luj de Sekonda Monteskje (1680-
1755);

3. Problem zakonitog razvoja istorije drustva. Najznacajniji predstavnik ovog
shvatanja je Georg Vilhelm Fridrih Hegel (1770-1831); kao i

4. Problemi drustva, njegovog razvoja i mogucnosti njegovog poboljsanja.
Najznacajniji predstavnici ovog shvatanja su francuski socijalisti-utopisti Sen-
Simon (1760-1825) i Sarl Furije (1772-1837), italijanski socijal-utopista Tomazo
Kampanela (1568-1639), te Tomas Mor (1478-1535) i Robert Oven (1771-1858)
u Engleskoj.

4.3.1. Teorije drustvenog ugovora
Svi teoretiCari ove orijentacije posmatraju drustvo, odnosno drZzavu kroz

realizaciju posebnog oblika ugovora — tzv. ,,druStvenog ugovora’ (contract)
kojim pojedinci (individue) prenose svoja prava na vladara. Drustveni ugovor
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proisti¢e is prirodnog stanja ljudi koje su mislioci ove struje sagledavali na
razli€ite nacine.

Tomas Hobs (mehanicist i materijalist po osnovhom opredeljenju)
smatra da je drzava postala zahvaljujuci dogovoru ljudi, a ne po osnovu prirodne
volje. Hobs prirodno stanje Coveka sagledava kroz prizmu ,,psiholoskog
egoizma’’, odnosno kao ,,zlu, opaku i sebi¢nu osobu’’ koja nastoji da zadovolji
svoje sopstvene interese — ¢esto i na racun drugih. Ukratko, ,,Covek je ¢oveku
vuk’” (Homo homini lupus). Hobs navodi devetnaest prirodnih zakona od kojih
su, u ovom smislu, najvaznija prva dva. Naime, prvi osnovni zakon prirode kaZe
da treba ,,teZiti miru i odrZavati mir’’, dok drugi zakon nalaze ¢oveku ,,da bude
spreman, ako su i drugi isto tako spremni, i ukoliko to smatra potrebnim za mir i
svoju odbranu, da napusti prirodno pravo na sve stvari i da se zadovolji sa
onoliko slobode prema drugim ljudima koliko je on voljan da drugim ljudima
protiv sebe prizna’’.

Bitna je pretpostavka Hobsa o ¢oveku kao racionalnom biéu, ili bicu
koje svoje izbore zasniva na racionalnosti. Kako su svi ljudi isti, iako razli¢iti po
svojim osobenostima, oni, da bi obezbedili osnovnha druStvena dobra
(bezbednost, mir, stabilnost, egzistenciju itd), moraju nuzno da stupe u
racionalnu organizaciju drustva. Da bi se izbegla borba svih protiv svih Hobs u
knjizi ,,Levijatan’’ (1651) iznosi ideju o zaklju¢ivanju ,,drustvenog ugovora’’.

Smisao ovog ugovora je u tome da pojedinci svoja ovlas¢enja i prava
prenose na drzavu, a ona dalje vladaru-suverenu (monarhu), koji na osnovu toga
zavodi poredak kome se svi podvrgavaju. Gradani se, dakle, liSavaju svojih
prava u Korist vladara. Monarhu pripadaju sva prava — neograniceni prerogativi
u izvrSavanju vlasti — jer, kako Hobs istice u ,,Levijatanu’’, ,,Sporazumi bez
mere su samo prazne price’’. Drugim re¢ima, pravo sile moze da se upotrebi,
0ono je garancija sprovodenja dogovora. Drustveni ugovor, kona¢no, regulise dva
tipa odnosa: medusobno udruzivanje individua, s jedne, i potcinjavaju¢i odnos
ovako udruZenih individua prema onom kome pridaju svu vlast, s druge strane.

Hobsove ideje bile su osnova — doduSe, nesto kasnije — teorijskog
ishodiSta za prihvatanje totalitarnin reZima, odnosno znalile su njihovo
opravdavanje. Sledbenici njegove teorije drustvenog ugovora ukazivali su i na
demokrati¢niju varijantu Hobsove teorije.

Trebalo bi dodati da Hobsov ,,Levijatan’” nosi pecat vremena u kojem je
ovaj mislilac Ziveo i delao. Naime, Hobs je bio svedok o3trih sukoba (otpocetih
1642. godine) izmedu engleskog parlamenta i kralja (kralj Carls I pogubljen je
30. januara 1649. godine, a monarhija je obnovljena 1660. godine), a, vise nego
mnogi drugi savremenici njegovog doba, sagledao je i pogubne razmere
religiozne netolerancije, kako u samoj Engleskoj, tako i tokom
tridesetogodisnjeg verskog rata u Evropi (1618-1648).

Hobsu blizak je Baruh Spinoza koji ljude u predrustvenom, tj.
prirodnom stanju sagledava takode kroz prizmu sveopsteg neprijateljstva. Ali, za
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razliku od Hobsa, koji smatra da se ljudi odri¢u svojih prirodnih prava u korist
vladara, drusStveni ugovor po misljenju Spinoze ima sasvim drugaciji cilj —
garantovanje svakom gradaninu prirodnih prava koja je uzivao kao pojedinac pre
zakljucivanja ugovora.

DZon Lok, engleski filozof (osniva¢ empirizma u teoriji saznanja), u
svojoj teoriji druStvenog ugovora podrazumeva znatno veéi deo slobode —
prihvatajuci drustveni ugovor ljudi se ne odriCu svoje slobode i vlasnistva iz
prirodnog drustva, nego to samo ogranicavaju. Drzava nastaje, prema Lokovom
videnju, odricanjem izvesnog broja ljudi koji ulaze u politicko druStvo. Ali, ljudi
ne stupaju svim svojim bi¢em u politicko drustvo, ve¢ jednim njegovim delom.

Lok takode, za razliku od Hobsa koji drustveni ugovor posmatra samo iz
racionalistiCkog ugla, unosi i element moralnog rasudivanja. Jer, tvrditi da je
nesto racionalno ne govori nista o moralnom aspektu odredenog drustvenog
delanja.

Sustinu Lokove teorije druStvenog ugovora, koju je on izneo u
,Raspravama o vladi’’, izrazavaju slede¢i stavovi (Radenovi¢ 1995, 36):

(1) Svakom gradanskom stanju, organizovanom na principu vestacki ostvarene
zajednice — drzave — prethodi stanje prirodnih zakona;

(2) ,,Drustveni dogovor’’ obavezuje samo one gradane koji su ga prihvatili;

(3) Institut vlasnistva ima poseban znacaj i pravo da i udruZivanjem gradana u
drzavu i dalje ¢uva njihovu svojinu; i

(4) Vlast se konstituiSe preko nacela podele vlasti, koje ¢e dobiti potpuno pravo
gradanstva u razvijenoj gradanskoj drzavi.

Zan-Zak Ruso se smatra kljuénom figurom u istoriji teorija drustvenog
ugovora. Ovaj francuski filozof je, u stvari, poslednji klasik te skole, nad ¢ijim
teorijskim radovima su se nadahnjivali budu¢i predvodnici Francuske burzoaske
revolucije. U svom delu ,,Drustveni ugovor’” Ruso konstatuje da je ,,covek po
prirodi dobar’’, ali da drustvo uti¢e na njegov razvoj i kvari ga. Radanje, kao
oshovna kategorija Zivljenja, stavlja sve ljude u isti polozaj. U ,,prirodnom
stanju’’ svi ljudi su bili jednaki i slobodni. Razlikovali su se jedino po fizickim
karakteristikama. Prema Rusou, ,,éovek je roden slobodan, a svuda je u
okovima. Onaj koji veruje da je gospodar drugih, uistinu je viSe rob od njih.
Kako je doslo do te promene? Ne znam. Sta se moZe uéiniti legitimnim?
Verujem da mogu resiti to pitanje’” (Ruso 1949a, 17).

Ipak, premda se ljudi radaju kao slobodni, jednaki, ravnopravni s
ostalima, privatna svojina je ta koja ih stavlja u neravnopravan poloZaj (Ruso
1949b). Nastanak privatne svojine sve rusi, i deli ljude na bogate i siromasne —
uz stalno produbljivanje tog jaza. Ruso pojavu ropstva objaSnjava nastankom
privatne svojine.

Otuda se on zalagao za gradansko drustvo koje bi omogucilo slobodu,
ravnopravnost, jednakost, tako $to ¢e se preneti samo neka prava vladaru — i to
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samo uslovno. Takav drustveni poredak (,,gradansko stanje’’) pociva na
sporazumu — druStvenom ugovoru — ¢ija je sustina da se svaki podanik odrekne
dela svojih prava u Kkorist zajednice, odnosno tzv. ,,opste volje’’. Put za
povecanje sloboda coveka Ruso, dakle, nije trazio u povratku na ,,prirodno
stanje’’.

4.3.2. Teoreticari zakonitosti razvoja drustva i prava

Nikolo Makijaveli je prvi mislilac koji je nau¢no objasnjavao druStvene
pojave. Cini to tako $to odbacuje dotadasnja teolosko-religiozna shvatanja. Za
njega je od sustinske vaznosti slobodan nacin misljenja. Ateist je po ubedenju i
raskida sa tvrdnjama po kojima je Bog stvorio drudtvo. Stavise, Makijaveli izrice
stav: ,,Crkva ovu nasu zemlju je drzala i drzi, u neslozi’’. Negirajuéi sholasti¢ko
i teoloSko misljenje, javno, slobodno i smelo govori o pravu, drZavi i vlasti.
Glavna dela Makijavelija su ,,Rasprava o prvih deset knjiga Tita Livija’" i
,,Vladalac™’.

Za njegovu studiju ,,Vladalac’” Barnes kaze da ,,predstavlja sociolosku
studiju o rukovodenju i politickom pragmatizmu’’. | ostala Makijavelijeva dela,
u kojima je izdvojio politicku teoriju od drugih elemenata (na primer, morala),
sadrze saznanja o metodama, pre svega politickim, o osvajanju vlasti,
zadrZavanju na vlasti, medunarodnim odnosima. Zakonitosti do kojih je doSao
Makijaveli je izlozio na nov, sistematski, organizovan — nau¢ni — nacin. Zbog
toga se on bez preterivanja moZe smatrati osniva¢em moderne nauke o politici.

U svojim delima Makijaveli ukazuje na potrebu za ujedinjenjem
razli¢itih feuda. A, na tom putu ne bi trebalo birati sredstva, odnosno, ,,cilj
opravdava sredstva’’. lako se pod makijavelizmom najces$¢e podrazumeva
razdvojenost politike od morala (Sto je izrazavalo i orijentaciju nove, narastajuce
klase), trebalo bi imati u vidu da je Makijaveli bio svestan moralnih aspekata
politike, odnosno on je dopustao moguénost moralnih prosudivanja. Medutim,
da bi se politi¢ko delanje moglo analizirati i prou¢avati na novi, nau¢ni nacin,
bio je nuZan raskid sa moralnim kategorijama.

Sta je ono §to Makijavelija &ini posebno interesantnim za sociologe? To
je njegovo objasnjenje klasnih sukoba. Smatrao je da u svakoj republici postoje
dva suprotna pravca: (1) narodni i (2) pravac visokih klasa. 1z ove podele
proisticu svi zakoni koji se donose u interesu slobode. Ipak, Makijaveli klasni
sukob sagledava iz ugla vladajuce klase. Naime, on je pisao da ¢e ljudi pre
zaboraviti o¢evu smrt, nego gubitak imovine, i da viSe cene bogatstvo, nego
poStovanje.

Zan Boden ima velike zasluge za sociologiju i sociolosku misao, a
posebno njegovo glavno delo ,,Sest knjiga o republici’’. U ovoj knjizi razvitak
drustva i drzave Boden, poput Makijavelija, objasnjava na realistiCkim
osnovama. U tom delu Boden, razradujué¢i uglavnom Aristotelova dela, daje
celovitu sliku drustva — od nastanka drustva koje se ,,rada’’ iz prirodnog stanja,

108



do nastanka drZave koja nastaje dominacijom sila. Boden je bio uverenja da
drZava nastaje kao rezultat nadmo¢i jaceg nad slabijim. Po tome se razlikuje od
Aristotela.

Boden geografskim faktorima pridaje veliki znacaj u razvoju drustva.
Juzni narodi su, po njegovom shvatanju, na viSem stupnju kulture sa
nerazvijenim kultom rada, dok je kod severnih naroda situacija drugaéija. Oni su
na nizem stupnju kulture, ali sa razvijenim kultom rada. Boden je bio uverenja
da drZava nastaje kao rezultat nadmo¢i jaceg nad slabijim.

Pan-Batista Viko je napravio prvi pokusaj pisanja filozofije istorije.
Ovaj italijanski filozof smatra da metafizicki razvoj nije slucajnost deSavanja
zakonomernih pojava. Saznanje te zakonomernosti i utemeljenosti omogucava
uticaj na istorijski razvoj.

Viko izvodi paralelu izmedu razvoja ¢oveka i istorije. Tri faze u razvoju
¢oveka omogucavaju istorijski razvoj: faze detinjstva, mladosti i zrelosti. U delu
,Principi nove nauke’ Viko istiCe svoj glavni stav da istorijski razvoj nije
slu¢ajnost, ve¢ unutras$nja zakonitost. On je tvorac novih shvatanja istorije i
napretka, polazec¢i od progresivnosti razvoja istorije. U istorijskom razvoju Viko
razlikuje, takode, tri faze: (1) boZansko doba (vladaviona teokratije), (2)
herojsko doba (vladavina vojne aristokratije) i (3) covekovo (humano) doba
(vladavina prava) Ove faze se neprestano menjaju i spiralno kre¢u. Naime, kada
narodi stignu do poslednjeg perioda, proces pocinje da se ponavlja.

Kao krajnjeg pokretaca ljudske istorije Viko vidi Boga, ali je istorija,
ipak, ,ljudsko delo; njena sustina je data u kolektivnom pamcenju naroda i
promenama karaktera ,ljudskog duha’ od jednog doba do drugog’” (Mitrovi¢
1988, 79).

Znacaj Vikoa je u tome §to je bio prvi koji je raskrstio sa prosloscu u
kojoj je neistoricnost bila temelj svih teorija 0 drustvu (ukljuéujuci i anticke i
sholasticke teorije). Moze se re¢i da se zahvaljuju¢i Vikoovom uticaju na
Hegela, kao i na druge autore, ,,utemeljila ideja o ,progresu ¢ovecanstva’, kao i o
Jlinearnoj’ teoriji istorije i drustva’” (Radenovi¢ 1995, 37).

Sarl Monteskje, francuski pravnik, sociolog, filozof i politi¢ki mislilac,
poku$ao je u svom delu ,,Duh zakona’’ da objasni i utemelji ideju razvoja prava
i drustva. Pravni propisi su po Monteskijeu druStveno uslovljeni. Pri tome,
posebnu paznju je obratio na geografske i klimatske uslove.

Monteskje je pretpostavio odreden odnos izmedu izmedu prirodnih
okolnosti i razli¢itih oblika vladavine i politickog uredenja:

Despotske vladavine, po njemu, naj¢esce nastaju u plodnim zemljama u kojima
poljoprivredno stanovnistvo nije suvise angazovano borbom za svoju politicku
slobodu. Demokratski oblik politickog uredenja, naprotiv, najée$¢i je u
zemljama u kojima su ljudi marljivi, uzdrzljivi i skromni. Isto tako, po
shvatanju Monteskjea, politicko uredenje zavisi i 0d veli¢ine drzavne teritorije.
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Ogromne drZave su povoljne za despotiju, srednje drzave za monarhiju, a male
drzave za demokratiju (Miskovi¢ 2003, 88).

Od posebnog znacaja za razvoj sociologije je njegovo metodoloSko
stanoviste i kori$c¢enje istorijske grade, kao i dalji razvoj prava i pravnih nauka
Sto se tide istrazivacke tehnike, Monteskije se sluzio etnolodkim, putopisnim i
istorijskim Cinjenicama. U tom smislu, Monteskije se moZe smatrati
prethodnikom moderne sociologije.

4.3.3. Hegelovo shvatanje istorije

Istorija se prema Hegelu moZe sagledati kao ,,progresivno osvajanje
slobode’’. Hegelovo shvatanje istorije, za razliku od kontraktualista, ne polazi od
pretpostavke o slobodi kao prirodnom stanju ljudi. Sloboda se, naime, postepeno
osvaja kroz istoriju, a Hegel navodi tri stupnja u ovom kretanju: (1) istorija
drevnih naroda (Kina i Indija) u kojoj je samo jedan ¢ovek — vladar — slobodan,
(2) istorija klasicnog doba (Stara Gréka i Rim) u kojoj je samo nekolicina
najboljih — aristokratija — slobodna, i (3) istorija germanskih naroda (Pruska i
Nemacka) u kojoj su svi slobodni. Budu¢i da je ,,sloboda’’ krajnja svrha (ili
telos) istorije, buducnost gubi time svoj istorijski rezon, a drustvo ostaje da Zivi
u vetitoj sada$njici. Zan-Pol Sartr, Guveni francuski filozof-egzistencijalist,
okvalifikovao je ovo Hegelovo shvatanje kao ,,nasilje nad istorijom’’. Hegelovo
poimanije istorije ostavilo je traga i u Marksovim radovima u kojima on narode i
drustva deli na ,istorijske’” i ,,neistorijske’’.

Sa stanovista sociologije, posebno je znacajno Hegelovo shvatanje rada.
Tek je Hegelu poSlo za rukom da u okviru svog filozofskog sistema,
zasnovanom na idealizmu i dijalektici, otkrije suStinu rada (opSirnije u X
poglavlju).

4.3.4. UCcenje socijal-utopista

Borba izmedu starog (feudalnog) i novog (kapitalistiCkog) drustva
najranije je otpocela u Engleskoj — od XIV do XVI veka. Na ostalim evropskim
prostorima kapitalizam se poceo razvijati u XVII i XVIII veku. Premda
kapitalizam predstavlja kvalitativan pomak u odnosu na feudalizam, on je doneo
i mnoge neZeljene posledice.

Narocito su bile pogubne posledice prvobitne akumulacije kapitala. Pod
prvobitnom akumulacijom podrazumevaju se nasilne metode uspostavljanja
novih kapitalistickih odnosa. Po osnovu novouvedenih zakona o eksproprijaciji
seoskih imanja, proterano je stotine hiljada seljaka kako bi se stvorile prostrane
povrSine pod pasnjacima. Marks je u ,,Kapitalu’’ naveo podatak da je u jednoj
grofoviji proterano 15.000 seljaka a na ,,oslobodenoj’” zemlji je u prvoj polovini
XVIIIl veka uzgajana 131.000 ovaca (Marks 1964, 436). Od bivsih seljaka
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nastala je ogromna armija nezaposlenih koje je drzava ,,krvavim’’ zakonima
nemilosrdno kaznjavala zbog prosjacenja.

Ne ¢udi otuda Sto je u vremenu kada su viSe cenjene ovce nego ljudi
nastala izreka: ,,Ovce su pojele ljude’’. Pojavile su se, naravno, i prve kritike u
delima socijal-utopista koje nude i konkretne predloge za izlazak iz drustvene
krize. Ipak, nerealnost u procenjivanju mogucih reSenja ¢ini ta dela utopistickim
po svom karakteru. Posto su u I poglavlju opisane postavke ucenja Sen-Simona,
najvaznijeg predstavnika socijal-utopisti¢kih ideja, u nastavku se daje kraci osvrt
na najvaznije elemente ucenja ostalih socijal-utopista.

Tomas Mor, engleski politi¢ar, drzavnik, pravnik i humanist, izloZio je u
svojem delu ,,Utopija’’ poglede o najboljem uredenju drzave. Ono, prema
Morovoj teoriji, podrazumeva ukidanje privatne svojine u celom drustvu,
zavisnost potroSnje od proizvodnje, organizaciju proizvodnje u okviru
Sestocasovnog radnog vremena i shvatanje rada kao slobodne delatnosti coveka.
Mor se smatra prvim kritiCarem kapitalizma i vesnikom ideja o buducem
besklasnom drustvu. Prvi je, takode, predvideo potrebu reorganizacije
kapitalizma; doduSe, na nenau¢nim osnovama. Od manufakturnog tipa
kapitalizma Morovog vremena, razvoj kapitalizma je tekao preko trgovackog,
industrijskog, monopolistickog do danasnjeg, tzv. drzavno kontrolisanog
kapitalizma.

Tomazo Kampanela, italijanski teolog i filozof, napisao je po ugledu na
Platonovu ,,.Drzavu’’ i Morovu ,,Utopiju’’ svoje videnje idealne drZzave u delu
,,Grad Sunca’’. Njegovo shvatanje obuhvata slede¢e postavke: (1) drZzava kao
»grad Sunca’’, jedna vrsta kolektiviteta i jednakosti, u kojoj nema privatne
svojine i bede; (2) obaveza svih ljudi da rade jer je rad potreba, pa i uzivanje; (3)
razvijanje brojnih radnih navika kroz vaspitanje (,,Svaki posao se naziva
ucenjem’’); i (4) podredivanje li¢nog Zivota pojedinca i porodice kolektivu.

Kampanela u ,,Gradu Sunca’’ izlaZe ideju o zajednici Zena sa sve
gradane (ne samo za dva sloja — filozofe i vojsku — kao u Platonovoj ,,idealnoj’’
drzavi):

A kada se svi musSkarci i zene, na vezbama u Palestri, po obicaju starih
Spartanaca, poskidaju goli, ¢inovnici uocavaju i odreduju koji su sposobni a
koji nemoéni za polni snosSaj i koji telesni sastav u muskaraca odgovara
telesnom sastavu u Zena. A zatim, tek kad bi se dobro okupali, odobravaju im
polni snosaj svake trec¢e noci i sparuju samo stasite i lepe Zene sa prijatnim i
snaznim muskarcima, a debele — s mr3avima, i mrSave — s debelima da bi se
lepo i korisno uravnotezili. Uvece dolaze decaci i spremaju im postelje, a zatim
ih odvode na spavanje prema naredenju uditelja i uditeljice. Na polni sno3aj
prelaze tek kad svare hranu i pomole se bogu nebeskome. U spavaonicama stoje
divne statue znamenitih ljudi, koje Zene posmatraju: a onda, gledajuéi kroz
prozore i nebo, mole boga da im podari odli¢an porod (Kampanela 1964, 22).
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Sarl Furije je uzrok svih nevolja video u lo$oj organizaciji drustva, te se
zalagao za preuredenje kapitalizma preko preobraZaja poljoprivrede. Redju,
trebalo je izgraditi tzv. ,,harmonijsko drustvo’’ koje ¢e se sastojati od osnovnih
¢elija — falangi (asocijacija).

Kako Furije zamislja falange?

Falange broje od 500 do 1.500 ¢lanova i bave se uglavnom poljoprivredom i
industrijom; one se formiraju dobrovoljno i privlaénim radom koji ne traje vise
od 2 casa dnevno. U falangama je sprovedena naucna organizacija rada.
Reorganizaciju drustva on zamislja putem propagande primerenih falangi koje
¢e svojim primerom oduseviti covecanstvo (Markovi¢ 1994, 41).

Po misljenju Furijea svi ljudi bi trebalo da rade. DrZava je ta koja treba
da obezbedi posao za svakog ¢lana drustva. Bez ostvarivanja tog prava, smatrao
je Furije, sva ostala prava su niStavna. Upravo zbog isticanja ovog zahteva,
Furije se smatra ,,ocem prava na rad’’.

Robert Oven je, uprkos €injenici da potie iz bogate porodice, korene
svih zala novog poretka video u: (1) privatnoj svojini, (2) religiji i (3)
burzoaskom obliku braka. Ove protivurecnosti je nastojao da prevazide putem
propagande, ubedivanja, prosvecivanja i ekperimentalnog dokazivanja. Dakle,
Oven nije bio pobornik revolucionarnih promena.

Oven je, u odnosu na ostale socijal-utopiste, bio izrazito prakti¢no
orijentisan. To pokazuju i slede¢i primeri iz njegovih zalaganja:

Prva njegova prakticna mera bila je suzbijanje alkoholizma kod radnika u
svojoj tekstilnoj fabrici.

Druga znacajna prakticna mera, zbog koje se smatra zacetnikom modernog
radni¢kog zakonodavstva, bila je njegovo zalaganje kod vlasti i u praksi, da se
donesu zakoni o skra¢enju radnog vremena, o zabrani no¢nog rada zena, Zena
trudnica i dece, o zabrani opasnih i Stetnih radova trudnica itd.

Trece, on je preduzeo prakticne mere organizovanja komunisticke proizvodnje.
Zbog toga odlazi u Ameriku i oshiva komunisti¢ku organizaciju nazvanu ,,Nova
harmonija’’. U pocetku su radnici bili ,sre¢ni’ i zadovoljni, jer su imali sve §to
im je trebalo, ali bez krada, svada, sudskih kazni itd. Brzo su se radnici ulenjili i
projekat je propao. Isto se desilo i u Nju Lanarku u Svedskoj (Markovié 1994,
42).

4.3.5. Ekonomska ucenja

Pregled novovekovnih teorija druStva ne bi bio kompletan bez
razmatranja ucenja Tomasa Maltusa (1766-1834) i dela iz oblasti politicke
ekonomije. U Engleskoj se formirala posebna S$kola klasi¢ne politicke
ekonomije, koja je istraZivala ekonomsku stranu drustva. Predstavnici ove Skole
su Viljem Peti (1623-1687), Adam Smit (1723-1790) i David Rikardo (1772-
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1823). Njihova dela zasluZzuju paZznju sociologa budu¢i da se ekonomske
kategorije objasnjavaju realnim uzrocima — radom i proizvodnjom.

Tomas Robert Maltus je u svom najvaznijem delu ,,Ogled o
stanovniStvu’’ (1798) izloZio osnovnu postavku svoje teorije o stanovnistvu —
nesklad izmedu rasta stanovniStva (koji se odvija po zakonu geometrijske
progresije) i1 rasta sredstava za zivot (koji se odvija po zakonu aritmeti¢ke
progresije). Ovaj jaz se vremenom produbljuje, odnosno ,,demografska
eksplozija’’ dovodi do nesagledivih posledica. Maltus je predlagao nerealna
reSenja za prevazilazenje ovog nesklada poput uzdrZavanja od braka. S druge
strane, ratove i epidemije je smatrao pozitivnim pojavama, buduci da se odnose
samo na ,,visak’” stanovniStva. Uprkos ograni¢enosti Maltusove teorije, hjegovo
shvatanje o ograni¢enosti resursa ostavilo je dubokog traga na kasnije teorije o
stanovniStvu, ukljuujuéi i one nastale tokom 70-ih godina XX veka
(neomaltuzijanstvo).

Viljem Peti, engleski ekonomista i lekar, smatra se ,,ocem engleske
politicke ekonomije’’. Uvideo je ekonomski efekat podele rada, pokazujuéi to na
primeru proizvodnje satova. Takode, Peti je radu prisao kao ¢iniocu u stvaranju
vrednosti, tvrdeci da je rad otac i aktivni princip bogatstva, kao $to je zemlja
mati (Rol 1956, 56).

Adam Smit, Skotski ekonomista i profesor logike i etike, smatra se
najistaknutijim imenom engleske klasi¢ne politicke ekonomije. U svojim delima
se kriticki odnosio prema ranijim tumacenjima fiziokrata i merkantilista o
poreklu bogatstva. Dok su fiziokrate izvor vrednosti nalazile u poljoprivredi
(odnosno, zemlji), merkantilisti su izvor bogatstva videli u trgovini i u gomilanju
zlatnog i srebrnog novca. Adam Smit, medutim, u knjizi ,,Poreklo bogatstva
naroda i drzava’® (1776) isti¢e da je ,,rad uopste’” izvor bogatstva naroda i svih
vrednosti, a to bogatstvo zavisi od dva faktora — od produktivnosti rada i od
koli¢ine rada zaposlenog stanovnistva u proizvodnji. Podela rada, prema Adamu
Smitu, presudno utiCe na produktivnost, $to on potkrepljuje primerom
manufakturne proizvodnje igala.

Podela rada, kaze Smit, povecava spretnost radnika, Stedi vreme koje se gubi u
prelazu s jedne vrste posla na drugi, pogoduje tehnic¢kim pronalascima i
skracuje rad potreban za proizvodnju dobara. On ukazuje i na ¢injenicu da
podela rada zavisi od razvijenosti trzita i od motiva koji pokrecu ljudski rad
(samoljublje, naklonost, zelja za slobodom, osecaj prijatnosti, radne navike i
sklonost za trgovinu), ali, rad za njega joS uvek predstavlja teret i prokletstvo a
nerad mir i sreu (Markovi¢ 1994, 36-37).

David Rikardo, engleski ekonomista, razradio je Smitovo ucenje.

Rikardo se usredsredio na razvijanje teorije radne vrednosti. Ipak, on nije uspeo
da objasni poreklo viska vrednosti:
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Rikardu je poslo za rukom da objasni koji rad stvara vrednost, a koji upotrebnu
vrednost, Sto nije uspelo Adamu Smitu. Vrednost odreduje, kako navodi
Rikardo, zivi i akumulirani rad. Medutim, on je uéinio gresku kada je tvrdio da
je irad roba kao i svaka druga roba. Ta greSka smetala mu je da objasni visak
vrednosti. Nju ¢e otkloniti Marks otkriv$i da je radna snaga roba, a ne rad, pa je
time mogao da objasni viSak vrednosti i eksploataciju (Markovi¢ 1994, 37).

Na kraju je Rikardo, odbivsi da se suoci sa eksploatacijom, zakljucio da vrednost
proizvoda nastaje po osnovu tri faktora: zemlje, rada i kapitala.
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V Poglavlje

SOCIOLOSKE TEORIJE

Kao $to je istaknuto u I poglavlju, poceci formiranja sociologije kao
posebne naucne discipline vezuju se za sredinu XIX veka. U vremenskom
periodu od sredine XIX do 20-ih godina XX veka doslo je do profilisanja
osnovnih teorijskih pravaca u okviru sociologije. Teorijski pluralizam se ispoljio
1 kroz nastanak razlicitih §kola u okviru pojedinih teorijskih pravaca, §to je sve
doprinelo izrazitoj heterogenosti i rascepkanosti sociologije. To umnogome
oteZava klasifikaciju socioloskih teorija koju je, ipak, neophodno izvrsiti zarad
analiticke jasnoce.

Klasifikaciji socioloskih teorija moze se pri¢i na razli¢ite nacine. Najpre,
polazeci of filozofskog stanovista, mogle bi se sve socioloske teroije podeliti na
idealisticke i materijalisticke. Ako bi se poSlo od klasne orijentacije, moglo bi se
govoriti o teorijama koje pripadaju gradanskom | marksistickom pravcu u
sociologiji. A u zavisnosti od toga Sta predstavlja teZiSte analize pojedinih
socioloSkih teorija, one bi se mogle podeliti na individualisticke i
univerzalisticke. Dok se u ziZi razmatranja individualisti¢kih teorija nalazi
¢ovek, odnosno li¢nost (individua), univerzalisticke teorije se usredsreduju na
drustveni sistem ili drustvo. Ova podela je vrlo bliska podeli teorija na
mikrosocioloSke i makrosocioloSke teorije.

MakrosocioloSke teorije razmatraju drustvo kao celinu. U objasnjavanju
odnosa izmedu pojedinaca i drustva polazi se od strukture drustva
(strukturalizam), pretpostavljajuci da strukuralno oblikovane relacije presudno
odreduju ¢ovekovo delanje. Sama priroda sociologije pociva na ,,drustvenim
¢injenicama’’ (pozitivizam), koje se u makrosocioloskim teorijama mogu
sagledavati sa aspekta konflikta (marksizam) ili konsenzusa (funkcionalizam).
Genadij Osipov (1996) u makrosociolodke teorije ubraja: strukturalni
funkcionalizam, neoevolucionizam, teoriju socijalnih promena, teoriju socijalnih
konflikata, teoriju socijalnih sistema i strukturalizam.

Mikrosocioloske teorije, s druge strane, proucavaju coveka (individuu) u
okviru drustva. Ove teorije takode objaSnjavaju relacije izmedu pojedinaca i
druStva ali sa posve drugacije pozicije. Ovde se, naime, drustvo javlja kao
rezultat individualnih delanja pojedinaca kroz interakcije na druStveno
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promisljen (smislen) na¢in. Rodonadelnikom mikrosocioloskog pravca smatra se
Maks Veber. Sustina sociologije, prema ovom pravcu, nije u pozitivizmu veé u
fenomenologiji, $to ¢e reci da se druStvena stvarnost ,,konstruise’” u zamislima
pojedinaca. Teorije ovog pravca se usredsreduju na nacine na koji pojedinci
tumace (interpretiraju) i kreiraju njihov drustveni svet. Mikrosociolo3ke teorije,
prema tome, ¢ine: simboli¢ki interakcionizam, teorija socijalnih obmana,
fenomenoloska sociologija, etnometodologija i teorijski humanizam (Osipov
1996).

Podela socioloskih teorija moZe se izvesti u odnosu na doprinos
pojedinih zemalja u konstitusanju sociologije. U ovom smislu, naje$ée se
razlikuju, odnosno izdvajaju ,,francuska’’, ,,nemacka’’, ,,americ¢ka’’ i ,,britanska
socioloSka Skola’’. Ponekad se socioloSke teorije dele i s obzirom na vremenski
period njihovog nastajanja, pri ¢emu se kao najvaznije isticu sledece etape: (1)
od 1850. do 1920-ih, (2) od 1920-ih do 1960-ih i (3) od 1960-ih godina.

Moguce je socioloske teorije deliti i na ,,stare’” (ili klasi¢ne) i ,,nove’’.
Miroslav Pecujli¢ (1991) je podelio socioloSke teorije na klasicne, na jednoj, i
objektivisticke teorije, na drugoj strani. U objektivisticke teorije se, po Pecujli¢u,
svrstavaju pozitivizam, funkcionalizam, teorije sistema i strukturalizam.
Klasi¢ne teorije se karakteriSu idejom o linearnom progresu, istorijskim
determinizmom, mehani¢kim shvatanjem sveta, uredenoS$¢u drustva (,,red’’,
,harmonija’’) i dr. Objektivisticke teorije, medutim, pretpostavljaju otvorenost
istorije 1 entropijski karakter sveta, odnosno vec¢u neuredenost pojava i procesa u
drustvu.

Medu kriterijumima za podelu socioloskih teorija ponekad se istice i
stepen (nivo) njihove razvijenosti i konzistentnosti, pa se u tom smislu mogu
razlikovati: (1) koncepti, (2) empirijske generalizacije, (3) druStvene
taksonomije i (4) modeli. Prema Tarneru (Turner),

koncepti su samo pribliZzne, neverifikacione teorije; ,ideje’ ili ,perspektive’ koje
se ne mogu smatrati teorijama u smislu bilo koje ozbiljne sistematizacije;
empirijske generalizacije su najces¢e samo opisi ili generalizacije nekih
pojedinacnih fenomena; drustvene taksonomije su najces$¢e samo elementi ili
nastojanja sistematizacije odredenih fenomena (obicno biografija ili
bibliografija poznatih sociologa), a samo modeli i tendencije ka konstrukciji
modela predstavljaju pravi put u razvoju socioloskih teorija (Caldarovi¢ 1999,

85-86).

Kao vaZzan kriterijum podele socioloskih teorija isti¢emo i Stepen njihove
opstosti (ili generalizacije). Najopstije teorije, ili tzv. ,,velike teorije’’, mogu da
se primene na celokupnost pojava i procesa u druStvu. Teorije ovog tipa su
razvili, na primer, Kont, Spenser, Veber i Marks. S druge strane, ,teorije
srednjeg obima’’ objadnjavaju relativno usko podrucje drustvenog Zivota:
recimo, porodicu, selo itd. Tipi¢an predstavnik autora ovih teorija je Robert
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Merton. Ovaj kriterijum diferencijacije je blizak podeli teorija na makro, mezo i

mikro teorije.

Postoje¢a raznovrsnost sociolo$kih teorija mogla bi se prikazati i u
komparativnoj ravni sagledavanjem tri ,,paradigme’’ u sociologiji: (1) organske,
(2) individualisticke i (3) organizacione. Opis ovih paradigmi je dat u tabeli 5.1.

Tabela 5.1. Paradigme u sociologiji (Izvor: John Hamlin 2001; prema Larry

Reynolds).
Osnovne postavke Organska Individualisti¢ka Organizaciona
Odgovor na revoluciju  Konzervativan  Liberalan Radikalan
Slika ¢ovecanstva Objekt Subjekt Subjekt-Objekt
Slika drustva Vece nego suma Agregacija Totalitet
delova delova interesnih
meduzavisnosti
Primarni princip Kultura, Samosvest ili Organizaciona
kolektivna svest li¢nost struktura i svest
Kljuéni koncepti Kultura, norme,  Personalnost, Drustvena org-cija,

vrednosti, funkcije, samosvest, status,  drus. struktura, mo¢,

svest, anomije, autoritet, devijacija, klasna samosvest,

disfunkcija komunikacija otudenje, klasni
konflikt, istorija

Sistem logike Dedukcija Indukcija Dijalektika

Problemati¢ni aspekt ~ Drustvenired  Adaptacija Drustvena

drus. relanosti promena

Odstupajuée Drustveni Devijacije Drustvena

ponasanje problemi pitanja

Kluéni ljudi Dirkem, Mid, Marks, Adorno,
Parsons, Veber Horkhajmer,
Merton, Habermas,
Kozer Volerstin

Polaze¢i od sadrzinske orijentacije nekih paradigmi, socioloske teorije
mogu se podeliti na na¢in kako je to u¢inio profesor Petar Hafner. Ovaj autor sve
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socioloSke teorije deli na: (1) klasicne i (2) moderne. Klasi¢ne teorije ¢ine: (1)
pozitivizam Ogista Konta, (2) mehanicisticke teorije, (3) biologisticke teorije,
(4) psihologisticke teorije, (5) marksisticka teorija o druStvu, (5) formalno-
sociologisticka i (6) cikli¢na teorija o razvoju drustva. Moderne teorije
obuhvataju: (1) bihejvioristicke teorije u sociologiji; (2) funkcionalizam; (3)
strukturalisti¢ke teorije o drustvu i (4) kriti¢ku drustvenu teoriju (Hafner 1998,
463).

Najzad, moguce je saciniti klasifikacije socioloskih teorija i po nekim
drugim kriterijumima; na primer, prisutne su podele teorija i na holisticke i
atomisticke, integrativne i konfliktne, teorije druStvene strukture i teorije
drustvene dinamike.

U nastavku ovog poglavlja najpre se izlozu, na temelju prethodno
obrazlozenih klasifikacija, osnovne karakteristike klasi¢énih (modernih)
socioloskih teorija, razlikuju¢i gradanski od marksistickog smera. Gradanski
sociolodki smer obuhvata Skole (1) naturalistickog, (2) psihologistickog i (3)
sociologistickog pravca. Marskisticki smer klasi¢ne sociologije odnosi se na
dijalekticku teoriju 0 drustvu.

Ova poslednja, dijalekticka teorija je od posebne vaznosti buduci da ona
razmatra jedninstvo opSteg i posebnog, odnosno jedinstvo subjekta i objekta
(videti tabelu 5.1). Prema marksizmu, nedopustivo je razdvajanje drustva od
pojedinca, i obrnuto. To se uocava jasno iz ovog Marksovog stava: ,,Pre svega,
treba izbeéi da se ,drustvo’ ponovo fiksira kao apstrakcija nasuprot individuumu.
Individuum je druStveno bi¢e ... kako samo druStvo proizvodi Coveka kao
¢oveka, tako on proizvodi drustvo’ (Kora¢ 1982). Savremene socioloSke teorije
se objaSnjavaju na kraju ovog poglavlja.

Sve Skole, teorije i pravci (pomenuti u ovom odeljku kao i oni koji se
razmatraju u nastavku) nisu nastajali strogim hronoloskim redom. U izvesnim
vremenskim periodima dolazilo je do njihovog pribliZzavanja, preklapanja, pa i
ukrstanja. Neke Skole i pravci su nastali i kasnije se javljali u drugim oblicima.
Uz to, nije retkost da delo pojedinih sociologa pripada razli¢itim teorijskim
orijentacijama. Ovo se naro¢ito odnosi na jednog od tri ,klasika’> moderne
sociologije — Maksa Vebera.

5.1. Gradanski smer klasi¢ne sociologije
5.1.1. Skole naturalisti‘kog pravca

Osnovno obelezje naturalistiCkih teorija je da one u objaSnjavanju
zakona, strukture i razvoja druStva polaze od prirodno-nau¢nih saznanja, pre
svega, iz oblasti fizike, biologije, geografije i drugih nauka. U okviru
naturalistiCkog smera u sociologiji mogu se, kao najvaznije teorije, izdvojiti:
mehanicisticka, demografska, geografska, antropogeografska, biologisticka i
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matematicko-neopozitivisticka. Sve ove teorije ne prave razliku izmedu
druStvenih i prirodnih nauka, izjednacavajué¢i tako prirodne i drustvene
fenomene.

5.1.1.1. Mehanicisticke teorije

Mehanicizam u objaSnjavanju drudtva i socijalnih pojava polazi od
zakonitosti fizike, hemije, matematike i mehanike. Mehanicizam se moZe
posmatrati u Sirem i uZzem smislu. Mehanicizam u Sirem smislu predstavlja stav
u sociologiji kojim se nastoji objasniti drustveni procesi i pojave zakonima Koji
vaze u matematici, fizici i biologiji (dakle, i u organskom i neorganskom svetu).
U uZzem smislu, pak, mehanicizmom se u sociologiji objaSnjavaju drustveni
procesi i pojave zakonima koji vaze u mehanici (Radenovi¢ 1995, 116).

Prve klice mehanicizma se javljaju jo§ u anti¢ko doba u radovima Talesa
i Anaksimandra. Do njegovog ,,procvata’’ dolazi u XVII veku u Evropi, $to je u
tesnoj vezi sa nau¢nim progresom vezanim, u prvom redu, za otkri¢a Galileja,
Dekarta, Lajbnica i Keplera.Tako su nau¢na otkri¢a na polju prirodnih fenomena
utrla put svojevrsnoj ,,socijalnoj fizici’> XVII veka, ¢iji elementi se nalaze u
delima autora kao $to su Hobs, Spinoza, Dekart, Vajgl i Lajbnic. Sorokin ¢itav
XVII vek ozna¢ava kao doba ,,mehanicistiCke sociologije’” i navodi razloge
ovakvog razvoja: ,,Uopste govorec¢i, u periodu ofevidnog napredovanja u
fizickim 1 matematic¢kim naukama, njihovi zakljucci su prenoseni i na oblast
socijalnih pojava; kao posledica toga, dosli su zahtevi da se i na ovom polju
primene mehanicka tumacenja pojava’’ (Sorokin 1933, 3). Prema tome, osnovna
obelezja mehanicizma svode se na:

(1) Shvatanje ¢oveka kao specijalne masine, kao fizickog automata;

(2) Shvatanje drustva kao novog astronomskog sistema koji postoji u ravnoteZzi
centripetalnih i centrifugalnih sila;

(3) Sve drustvene pojave su rezultat prirodnih sila, tako da sloboda i
indeterminizam nemaju mesta u ,,socijalnoj mehanici’’ koja je jedinstvo
,,socijalnih atoma’” (pojedinaca) i ,,socijalnih molekula’ (drustva).

Pitirim Sorokin (1933) u okviru sociolodkog mehanicizma razlikuje
Cetiri varijante: (1) socijalnu fiziku (predstavnik: Keri), (2) socijalnu mehaniku
(Voronov, Lotka i dr.), (3) socijalnu energetiku (Solvej, Ostvald i dr.) i (4)
matematicko-funkcionalnu koncepciju ,,ciste sociologije’’ (Zipf, Pareto i dr.).

Keri (1793-1879) u svojoj knjizi ,,Principi druStvenih nauka’” (1858)
istice da se ,,na socijalne pojave primenjuju tumacenja iz fizike’’, dodajuci da su
,zakoni koji vladaju materijom u svim njenim oblicima, bilo u obliku uglja,
ilovace, gvozda, kamenja, drveta, ..., bilo ljudi, svuda isti’’ (1858, 17). Autori
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druge varijante socioloSkog mehanicizma, Voronov (,,Osnovi sociologije’,
1909) i Lotka (,,Elementi fizicke biologije’’, 1925), istaknuti su pobornici
socijalne mehanike. Prema misljenju Voronova i Lotke, ¢ovek je ,,materijalna
tacka’” a njegova socijalna okolina nije nita drugo do ,,polje sila’’, tako da je
njihov odnos prema drustvu odreden striktnim zakonima mehanike. Socijalna
mehanika je, dakle, prosto prenoSenje formula matematickih zakona prirode na
druStvene nauke. Nemacki fizikohemicar Vilhelm Ostvald (1853-1932) i
belgijski inZenjer Ernest Solvej (1832-1922) su glavni predstavnici tre¢e forme
socioloskog mehanicizma — socijalne energetike. Oni su drustvo sagledali kao
,,jedan sistem energetike, mehanizam za preobrazaj energije, a sama istorija nije
nista drugo do proces preobraZaja energije’’. Liberalni, socijalisticki,
komunisti¢ki i drugi pokreti, po misljenju ovih autora, samo su oblici osnovnog
zakona socijalne termodinamike.

Dzordz Zipf slovi kao najpoznatiji predstavnik matematicko-
funkcionalne koncepcije ¢iste sociologije. Zipf je u svom radu ,,Ljudsko
ponaSanje i princip najmanjeg otpora’ (1949) postavio osnovnu tezu da
,individue reguliSu svoja ponaSanja tako S§to teZze da smanje $to je moguce vise
,verovatnu prosecnu koli¢inu rada’ koju treba izvrSiti (Miskovi¢ 2003, 96).
Smatrao je da se stabilnost druStvenog sistema moZe precizno izraziti preko
matemati¢ko-simbolickog jezika, uzimajuci u obzir, recimo, geografsku veli¢inu
naselja i odgovaraju¢i broj stanovnika (srazmerno teritoriji). Zipf je ratove i
revolucije sagledao kao ,,mehanizme’’ preko kojih se uspostavlja i odrzava
druStvena ravnoteza.

Vilfredo Pareto (1848-1923) je postavio teoriju o ,,Cistoj ekonomiji’’,
odnosno nauci o drustvu &ije jezgro je ,,racionalna mehanika’’. Dok su u
mehanici ¢vrsta tela materijalne tacke, dotle, u drustvu ljudska bi¢a predstavljaju
hedonisticke molekule. Drustvo je sistem ljudskih molekula koji stoje u
slozenom uzajamnom odnosu, a kvantitativnim ekonomskim objaSnjenjima
otkriva se struktura tog sistema.

Sorokinov kriticki sud o socioloSkom mehanicizmu ukazuje na sledeca
Cetiri nedostatka: (1) mali doprinos razmevanju druStvenih pojava, (2) niz
povrsnih analogija, (3) pogresno tumacenje ne samo socijalnih, ve¢ i prirodnih
pojava i (4) dvostruka Stetnost mehanicistickog monizama. Prvi negativni efekat
ogleda se u tome Sto sociolo$ski mehanicizam previda sve osobine koje su
svojstvene druStvenim pojavama. Druga nepovoljnost je to Sto se opstim
fizickim pojavama pripisuju svojstva koja njima ne pripadaju (Sorokin 1933,
49).

5.1.1.2. Geografske Skole

Predstavnici ove Skole razvoj druStva objaSnjavaju uticajem razli¢itih
geografskih Cinilaca. Geografsku sredinu, inace, karakteriSu: geografski polozaj,
(Sirina i duzina), nadmorska visina, konfiguracija (reljef) zemljista, flora i fauna,
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sastav zemljiSta (plodnost), hidrografija i drugo. Smatra se da ovi faktori
odreduju pojave i razvoj drustva, pri ¢emu se uticaj ljudskih aktivnosti ne uzima
u obzir.

Znacaj geografskih faktora na druStvo uocen je veoma rano. Tumacenja
drudtvenih pojava i procesa faktorima geografske sredine prisutna su u delima
mislilaca Dalekog Istoka, Stare Gréke i Rima — Hipokrata, Herodota, Tukidida,
Platona i Aristotela — a kasnije i u delima Bodena i Monteskijea. Poseban
doprinos na ovom planu dao je Jovan Cviji¢ (1865-1927). On je razlicite
psiholoke osobine naroda Balkana pripisao uticaju geografske sredine.

Medu geografskim sociolo$kim teorijama ne retko se pominje i ime Le
Pleja (1806-1888). Le Plej je proucavao porodicu, ili, preciznije receno,
porodi¢ni budZet. On je posao od pretpostavke da se sve porodi¢ne funkcije
mogu sagledati iz budzeta porodice, posebno radnicke, kao izrazitog reprezenta
industrijskog drudtva. Le Plej je analizirao i geografsko mesto porodice i
drustva.

Kada se kao geografski faktor razmatra samo uticaj geografskog
polozaja na tok ljudske istorije i politi¢ki razvoj ljudskog drustva, onda se zalazi
na teren posebne vrste geografskih teorija. To su geopoliticke teorije — naziv koji
je uveo $vedski nau¢nik Rudolf Kjelen (1864-1922). Izraz ,,geopolitika’’, koji je
on upotrebio, odnosio se na ,,nauku o drzavi kao geografskom organizmu ili
pojavi u prostoru’’ (Miskovi¢ 2003, 98). Nemacki profesor Frederik Racel
(1844-1904), zahvaljuju¢i delu ,Politicka geografija’> (1897), vazi za
najpoznatijeg predstavnika geopoliti¢kih teorija. Ideje geopolitickih teorija bice
kasnije instrumentalizovane u periodu uspona nacizma u Nemackoj; odnosno,
sluzi¢e kao ideolosko i propagandno sredstvo za teritorijalno proSirenje ove
drZave. lzrazitim predstavnikom nemacke geopoliticke Skole u tim vremenima
smatra se K. Haushofer (1896-1946).

Imaju li geopoliticke teorije znacaj i u savremenom drustvu? Postojanje
mnogih centara u svetu za geopoliticka istrazivanja vodi potvrdnom odgovoru.

Uporedo sa sve ve¢im iscrpljivanjem prirodnih resursa (sirovina i energije
narocCito), nedostatkom hrane za veliki deo stanovnika tzv. Treceg sveta i
potrebom Kapitala za plasman na nova svetska trZiSta — povecava se znacaj
geografskih teorija u obliku geopolitike. Poznata je koncepcija o nekoliko
velikih geopolitickih regiona u svetu koji ¢e se boriti za primat u proizvodnji
roba i raspodeli svetskog trzista. ...

Obnova geografskih teorija uslovljena je karakterom kapitialisticke civilizacije
koja, podstaknuta profithom motivacijom, brzo iscrpljuje prirodna bogatstva i
podstice ekspandiranje globalne ekoloske krize (MiSkovi¢ 2003, 98).

Teorije geografskog faktora su jednostrane utoliko $to prenaglaSavaju

uticaj jednog faktora — najcesce, klime ili zemljiSta. Pri tome, geopoliticke
teorije nemaju nauc¢nu zasnovanost. Vecina teorija ove grupacije previda
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dvostruki karakter odnosa coveka i prirode. Drugim re¢ima, kao $to geografska
sredina deluje na Coveka i svekolike aspekte razvoja drustva (,,geografski
determinazam’’) tako i covek moZe da menja svoju prirodnu sredinu
(,,geografski posibilizam™”).

Cini se logiénim na kraju zakljugiti da sa razvojem proizvodnih snaga
opada uticaj geografskih faktora. Svakako da je njihov uticaj bio najizraZeniji na
nizim stupnjevima drustvenog razvoja. To potvrduje i poveéi broj ovih teorija
nastalih jo$ u anti¢ko doba.

5.1.1.3. Biologisticke teorije

Biologisticke teorije se smatraju najvaznijim u grupi teorija
naturalistiCkog pravca. Zajednic¢ki imenitelj ovih teorija je biologizam, odnosno
bioloski zakoni, na kojima pociva objaSnjenje druStvene stvarnosti. Drustvo,
prema zagovornicima ove $kole, nije niSta drugo do socijalni organizam, a on je
nalik bioloSkom organizmu. Struktura i razvoj drustva se, prema tome, mogu
plasti¢no objasniti bioloSkim zakonima tako da se metode biologije mogu
primeniti i u sociologiji. Uostalom, u Kontovoj hronoloski datoj sistematizaciji
nauka sociologija se ne nalazi slu¢ajno odmah iza biologije.

Biologizam ima dugu tradiciju. Ideja organicizma provejava i u delima
znamenitih antickih filozofa, Platona i Aristotela, a u novijoj istoriji ta ideja je
jasno predstavljena u delu ,,Levijatan’” Tomasa Hobsa. U ovom Hobsovom delu
centralnu nit predstavlja zamisao o drzavi kao ,,nadorganizmu’’. Biologizam
svoj vrhunac dozivljava krajem XIX i poc¢etkom XX veka, u vreme kada je u
biologiji doslo do niza znacajnih otkrica.

Premda biologisti¢ke teorije prati velika razudenost one se, ipak, mogu
podeliti na dve najvaznije varijante: (1) organsku (organicizam) i (2) socijal-
darvinisticku teoriju.

Organske teorije polaze od toga da se druStvo razvija po zakonu
evolucije - univerzalnom razvojnom procesu. Najvazniji predstavnici
organicizma su Herbert Spenser (1820-1903), rodonacelnik organicizma, Pol fon
Lilijenfeld (1829-1903) i Albert Sefle (1831-1903).

Spenser je u drugom delu svoje knjige ,,Prvi principi’’ (1863) izlozZio
osnovne postavke zakona evolucije druStva, koji se zasniva na nacelima: (1)
odrZzanja energije, (2) neunistivosti materije i (3) kontinuitetu kretanja. Sama
evolucija druStva je, u stvari, prelaz iz stanja inkoherentne (nepovezane)
homogenosti u stanje koherentne (povezane) heterogenosti. Recju, evolucija tece
od ,,prostih’” prema ,,sloZenijim’” organizmima. Samo drudtvo se shvata kao tzv.
,hadorganizam’’, a ono opstaje zahvaljujuci ravnotezi koja se odrzava medu
grupama i klasama.

Razumevajuéi evoluciju kao postepen i kontunuiran proces, Spenser je
razvio odgovarajucu tipologiju druStava. Razvijeniji oblici druStva, prema
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Spenserovom videnju, proistiCu iz delovanja bioloSkog zakona borbe za
opstanak: (1) jedne rase protiv druge (tako nastaje horda, prvi evolucioni oblik
drustva), (2) jednog drustva protiv drugog (militaristicko drustvo) i (3) i druStva
sa njegovom okolinom (industrijsko drustvo). Poslednji, industrijski tip drutva,
karakteriSe se individualnos¢u rada i demokratskim slobodama. Takvo drustvo
opstaje zahvaljuju¢i tome S§to se najve¢i broj pojedinaca prilagodava na
postojece uslove. Konac¢no, Spenser drzavi pridaje pozitivnu ulogu jer ona $titi
drudtvo od unutradnjih sukobljavanja.

Prema shvatanju Lilijenfelda, jo$ radikalnijem organicisti od Spensera,
svaka socijalna grupa ostvaruje tri oblika delovanja (ekonomski, politicki i
pravni) koji odgovaraju, redosledno, trima funkcijama bioloSkih organizama:
fizioloskim, sjedinjuju¢im i morfoloskim.

Ipak Spenser je uvidao, nasuprot svojim sledbenicima, i razlike izmedu
druStva i organizma.

U individualnom organizmu sastavni delovi sainjavaju celinu, dok su u
drustvenom organizmu jedinice rasprostrte, razdvojene. U prvom postoji
diferenciranje funkcija i samo jedni delovi postaju sediSte ose¢anja i misli, dok
u druStvenom organizmu nema takve podele funkcija; ne postoji drustvena svest
ili mozak. Otuda i tre¢a razlika: dok u organizmu delovi postoje radi dobrobiti
celine, u drustvu celina postoji i radi dobrobiti pojedinca (Miskovi¢ 2003, 100).

Prema socijalnom darvinizmu, drugoj varijanti biologizma, ukupna
zbivanja u drustvu mogu se objasniti Darvinovim zakonom neprekidne borbe za
opstanak. U stvari, zakon ,,borbe za opstanak’’ otkrio je Maltus, a Darvin je taj
zakon primenio na bioloSke vrste, da bi se, potom, bioloski elementi, ponovo
vratili u sociologiju (Markovi¢ 1994, 58). Najznacajniji predstavnici socijalno-
darvinisticke teorije ,,borbe za opstanak’” su Ludvig Gumplovi¢ (1838-1909),
Jakov Novikov (1848-1912), Gustav Racenhofer (1842-1904) i Viljem Samner
(1840-1910).

Ludvig Gumplovi¢, Austrijanac poljskog porekla, u svojim delima
,Borba rasa’”” (1833) i ,,Osnovi sociologije’” (1885) mehanicki prenosi
neprekidnu borbu vrsta (na nadin kako je to video Darvin u prirodi) na
sociolosko podru¢je. Prema ovom autoru, borba izmedu razli¢itih rasa
predstavlja pokretacku snagu u istoriji Covecanstva.

Gumplovi¢ i Gobino su, uz Cemberlena, Lapuza i Amona, najistaknutiji
predstavnici najekstremnijeg socijalnog darvinizma - rasizma. Gumplovié
smatra da je nastanak drzave nuznost kako bi vi§im rasama bilo omoguceno da
nesmetano eksploatiSu nize rase. Gumplovi€ je i ,,jedan od najznacajnijih idejnih
inspiratora militarizma, rasizma i ultranacionalizma, od vremena njegovih
savremenika u nema¢kom GeneralStabu do nasih dana’” (Milanovié 1984, 29).

Prema Barnesu, ,,Gumplovi¢ev socioloski sistem’” dugo je smatran
klasiénim primerom uticaja piSéeve drustvene i politicke okoline na njegovu
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teoriju. Skoro jedinstvene etnicke i kulturne razlike i stalna borba narodnosnih
grupa i drustvenih klasa u Austro-Ugarskoj, kao i ¢injenica da je politi¢ka vlast u
dvojnoj monarhiji (posle 1867. godine) u oba dela drZave bila u rukama manjine,
umnogome je odredila glavne crte njegovog celog socioloSkog sistema. Taj
sistem je pocivao na premisama 0: (1) etnickoj razli¢itosti, (2) grupnom klasnom
konfliktu, (3) politickom suverenitetu vladaju¢e manjine, (4) problemu
nacionalnog oslobodenja, (5) kulturi asimilacije i (6) etni¢koj amalgamizaciji.
Apsurdnost Gumploviceve teorije je da odrzavanje, ili prilagodavanje jedne
grupe, ne zavisi od njenih bioloskih svojstava (pripadnistva visoj ili niZoj rasi),
ve¢ od njenog drustvenog polozaja (Radenovié¢ 1995, 120).

Artur de Gobino je rasistiCku koncepciju drustva izneo u svom delu
,,Ogled o nejednakosti ljudskih vrsta’’. Gobinova osnovna pretpostavka svodi se
na postojanje visih 1 nizih klasa, pri ¢emu prvim pripada uloga faktora u razvitku
drudtva. Do krize i eventualnog kolapsa druStva, prema Gobinu, dolazi u
uslovima meSanja visih sa nizim klasama.

U zaklju¢ku odeljka o biologizmu treba istaci da je ova $kola (posebno
njena ekstremna varijanta dozivela u XX veku potpun neuspeh. Organicisticki
pravac je u velikoj meri odraz jedne konkretne epohe — ekspanzije liberalnog
kapitalizma - tokom koje su slobodna konkurencija i preZivljavanje
najsposobnijih izrazavali opStu druStvenu klimu tog vremena. Ipak, mnogi
pojmovi koje je razradio Spenser postali su svojina savremene sociologije: na
primer, ,kontrola’’, ,struktura’’, ,funkcija’> i ,institucija’’. Na osnovu
organskog ucenja o drustvu, nastale su i neke savremene socioloske $kole, poput
funkcionalizma. Poslednjih decenija, pak, dolazi do profilisanja sociobiologije
koja predstavlja prelaz izmedu sociologije i biologije, s obzirom na veliki znacaj
biologije (posebno molekularne biologije i genetike).

5.1.2. Psiholoske Skole

PsiholoSke teorije, nastale u novije vreme (u XX veku), imale su tokom
duzeg perioda vodece, centralno mesto i uticaj u sociologiji. Ovim teorijama se
socijalne pojave, razvoj i ukupno stanje druStva objaSnjava prvenstveno
psiholoskim kategorijama kao Sto su, na primer: osecanja, Zelje, teznje, nagoni,
instinkti, svest itd. Osnovno je da se iz psihi¢kih karakteristika pojedinca i malih
drustvenih grupa dolazi do generalizacija, odnosno uopStavanja zapaZanja na
Citavo druStvo. Poput biologizma, i psihologizam je teorijski razuden i
nekoherentan, a najéesce se deli na tri osnovne grupe:

(1) individualno-psiholoske,

(2) kolektivno-psiholoske i (
3) socijalno-psiholoske teorije.
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5.1.2.1. Individualno-psiholoske teorije

Medu predstavnicima ove teorije u sociologiji isticu se: Maks Veber,
Gabriel Tard, Mek Dugal, Jakob Moreno i Sigmund Frojd. Zajednicko
navedenim autorima je da sve drustvene pojave i druStveni Zivot objasSnjavaju
individualnom psihologijom, elementima psihe i psihi¢kim ¢iniocima.

Maks Veber (1864-1920) se smatra najznacajnijim autorom ove
varijante psihologizma. Njegova najznacajnija dela su: ,,Protestantska etika i duh
kapitalizma’’, ,,Privreda i drustvo’’, ,,Metodologija druStvenih nauka’’, ,,Nauka
kao poziv’’ i ,Politika kao poziv’’. Veberova dela predstavljaju svojevrsnu
simbiozu ,,individualno-psihologisti¢kog, kulturalisti¢kog i istorijskog pristupa u
sociologiji’’ (Mitrovi¢ 2000, 120).

Za razliku od Marksa, Veber je detaljnije izu¢avao i uticaj ideja na
ekonomski Zivot. U studiji ,,Protestantska etika i duh kapitalizma’’, u kojoj
najvise dolazi do izrazaja Veberov psihologizam i kulturalizam, on razmatra
uticaj religioznih ideja na ekonomiju. Veber u ovom radu istraZzuje uzroke Kkoji
doprinose progresivnom razvoju institucija unutar Zapadne civilizacije,
stavljajuci teziSte na princip racionalnosti, odnosno formalnu racionalnost koja
se ispoljava kroz birokratske strukture.

Zadatak sociologije, prema Veberovom videnju, svodi se na
razumevanje drustvenog delovanja koje predstavlja drustveni odnos medu
osobama. Takvo drustveno delovanje moze imati razli¢it sadrzaj kao Sto je, na
primer, ljubav, prijateljstvo, neprijateljstvo, borba i dr.

Gabrijel Tard (1843-1904) je pojave u drustvu tumacio iz ugla njegove
,teorije podraZavanja’’. Covek najpre podrazava sebe (recimo, navike, seéanja,
proslost), a, potom, i druge ljude. Ovaj francuski sociolog je u svojim delima
»,Zakoni podraZzavanja’’ i ,,Drustveni zakoni’’ zastupao stav da je sociologija
nauka o psihickim odnosima na relaciji pojedinac-drustvo. Sustina druStvenog
Zivota ogleda se u imitaciji i podrazavanju: ,,Odnos izmedu dva ¢oveka, pisao je
on, jedini je i osnovni element drustvenog Zivota; a sadrZina tog odnosa je uvek i
pre svega u tome §to se jedan ¢ovek ugleda na druge’’ (Goricar 1969, 111). Bez
ovog podraZzavanja drugih, nema ni polja drustvenog.

Interpsiholosku aktivnost, prema Tardovoj teoriji, ¢ine tri procesa: (1)
imitacija (podraZavanje), (2) opozicija (suprotstavljanje) i (3) adaptacija
(prilagodavanje). Osnovni proces je, kako je ve¢ istaknuto, imitacija. Opozicija
se odnosi na oklevanje pojedinca da prihvati nove druStvene forme.
Suprotstavljanje se tokom istorije ljudskog drustva ispoljava najpre preko rata,
kasnije preko konkurencije (delovanje trzista) i na kraju preko ideolo3kih
sukobljavanja. Zahvaljujuci adaptaciji — procesu koji se odvija u svesti pojedinca
— pripadnici drustva razvijaju spremnost za prihvatanje drustvenih obrazaca
delovanja i ponasanja.
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Tard, na kraju, uvodi i pojam invencije. Pod invencijom se
podrazumevaju novi oblici misljenja ili delanja, nastali kao rezultat originalnosti
i invencije pojedinaca, sa izgledima da dodu do izraZaja u drudtvu. Kada se u
drustvu pojavi invencija (podsvest), istovremeno dolazi i do suprotnog talasa
(talas prihvatanja i talas odbacivanja). Kako u druStvu neprestano dolazi do
invencije, neprekidno se javljaju sudari izmedu prihvatanja i odbacivanja
(Kostadinovi¢ 2004, 99).

Mek Dugal (1871-1938) — zacetnik socijalne psihologije — razvio je u
delu ,,Uvod u socijalnu psihologiju’ ,.teoriju instinkta’’, polaze¢i od osnovnog
stava da su drustvene pojave odredene urodenim predispozicijama Coveka.
Prema ovom ameri¢kom sociologu, druStvene pojave mogu se objaSnjavati
instinktima, kao Sto su, na primer, strah, borbenost, razdrazljivost ili odbojnost
(Dugal je identifikovao deset instinkata). Dugal polazi od pretpostavke da ¢ovek
reaguje na izvesnu pojavu uvek na ta¢no odreden naéin. Samim tim, drustvene
pojave mogu se objasniti instinktima, odnosno njihovom kombinacijom.
Sportski dogadaji, recimo, kao i ratovi, mogu se objasniti instinktom borbenosti

Sigmund Frojd (1856-1939), istaknuti psihoanaliti¢ar, smatrao je da je
presudni ¢inilac u drustvenom Zivotu polni nagon (libido). Libido je, po Frojdu,
prauzrok nauéne i kulturne misli. Covek se shvata kao ,,hidrauli¢ni model”” koji
samo mehani¢ki ponavlja odredene obrasce ponasanja koji su bioloski i
instinktivno programirani i fiksirani. Osnovno obeleZje Frojdove teorije instinkta
je da covekova li¢nost ima tri sloja, i to: (1) Id (,,on0’’, odnosno, ,,polje
nesvesnog’’); (2) Ego (,,ja’’, odnosno, ,,polje principa realnosti’’) i (3) Superego
(,,nad-ja’’, odnosno, ,,polje drustvenih ideala i normi’’). Odlucujuéa struktura
koja dominira ljudskim Zivotom je arhajsko nesvesno, koje je sastavljeno od
nagonske energije koja kanaliSe ljudski zZivot. U tom smislu, istorija svakog
pojedinca (,,ontogeneza’’) svodi se na preslikavanje istorije ljudskog roda
(,,filogeneza’’). Razvoj kulture i civilizacije koji pokuSavaju da potisnu i
blokiraju Zivot instinkata u ¢oveku, po Frojdovoj teoriji, dovodi do mentalnog
oboljenja ne samo Goveka, ve¢ i Citave civilizacije. Instinktivizam, ipak, nije
dobro objadnjenje druStvene realnosti, jer on opovrgava ideju progresa
(Radenovi¢ 1995, 123).

Jakob Moreno (1842-1912), poznati americki psiholog i psihijatar,
posebno je zasluzan za formiranje sociometrije — posebnog pravca (postupka)
pomocu kojeg se preko pojedinacnih svesti objaSnjavaju druStvene pojave. U
Evropi se razvoj sociometrijskih teorija vezuje za dela Vizea, Zimla i Gurvica.
Doprinos Morena je ve¢ razmotren u Il poglavlju. Moreno sustinu drustvene
pojave nalazi u osecanjima privlacenja i odbijanja, po osnovu kojih se ljudi
vezuju u grupe ili razdvajaju. | najsitnija druStvena pojava — druStveni atom —
sastoji se iz ,jedne sheme uzajamnog privlacenja i odbijanja, koji izviru
istovremeno s dve strane: iz pojedinaca i grupa u kojima oni ucestvuju ili iz
kojih su isklju¢eni’” (Miskovi¢ 2003, 110).
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5.1.2.2. Kolektivno-psiholoske teorije

Kao najznacajniji predstavnici kolektivho-psiholoskih teorija najéesce se
pominju Emil Dirkem (1858-1917), Vilhelm Vunt (1832-1920) i Gistav Lbon
(1841-1931).

Emil Dirkem (1857-1917), rodonacelnik kolektivno-psiholoske teorije,
veruje da su sve drustvene pojave psiholodke prirode a da su kolektivha svest i
kolektivne predstave klju¢ni faktor organizacije druStva, sistema druStvenih
ustanova i funkcionisanja drustvenih delatnosti. 1za mnogih individualnih radnji
stoji, u stvari, kolektivno-psiholoski obrazac. Dirkem je na to posebno ukazao u
svojoj studiji o samoubistvu (1897). Znacajna su i ostala Dirkemova dela:
Pravila socioloSke metode’” (1895), ,,O podeli druStvenog rada’ (1893),
»Elementarne forme religijskog Zivota’ (1912), ,,Sociologija i drustvene
nauke’’ i ,,Vaspitanje i sociologija’’.

Iz ¢ega se, prema Dirkemu, sastoji kolektivha svest? Tu posebnu
kolektivnu svest sacinjavaju kolektivne predstave i kolektivni nacini misljenja i
ponaSanja kao Sto su religiozna verovanja, moralne norme i pravni propisi.
Kolektivna svest je nezavisna od pojedina¢ne svesti, odnosno, ona je drustvena
¢injenica koja se prenosi (putem kulture) s generacije na generaciju. Kolektivna
svest kao takva, koja se moZe na pocetku doziveti kao prinuda u odnosu na
pojedinacne svesti, kasnije, zahvaljuju¢i vaspitanju (socijalizaciji), postaje
sastavni deo svesti pojedinca.

Emil Dirkem je smatrao da je klju¢ni faktor organizacije drustva
kolektivna svest. Kolektivna svest je nadindividualna i ona predstavlja jezgro
drustvenog razvoja. Inace, kolektivna svest se javlja u razli¢itim oblicima, kao
§to su, na primer, religija, pravo i moral. Za razliku od ostalih sociologa
njegovog vremena (posebno marksista), kao i prethodnika (na primer,
prosvetitelja), Dirkem je religiji pripisa0 pozitivnu ulogu budu¢i da ona
doprinosi jacanju kohezije druStvene zajednice. Sila koja drZi druStvo na okupu
nije nista drugo do solidarnost.

Tako se kao idealna drustva, po E. Dirkemu, prepoznaju ,,drustvo
mehanicke solidarnosti’” i ,,druStvo organske solidarnosti’’. Mehanicka
solidarnost se javlja pri prostoj podeli rada i u moralno homogenoj populaciji
koja se odrzava zajedno po osnovu prihvacenosti sli¢nih vrednosti i verovanja.
Organska solidarnost je, s druge strane, prisutna u modernom drudtvu koje se
odlikuje kompleksnom podelom rada i homogenom populacijom koja se odrZzava
zajedno po osnovu medusobne zavisnosti pripadnika drustva.

U Dirkemovom ucenju o ,,drustvenoj patologiji’’ normalno je ono §to je
drustveno prosecno (konformisticki stav). Drugim recima, druStvo moze da bude
tolerantno prema odredenom stepenu prisustva devijantnih pojava. Dirkem
kasnije menja ovaj stav i smatra da je normalno u drustvu ,,0no 5to je optimalno
moguce’’.
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5.1.2.3. Socijalno-psiholoSke teorije

U novije vreme nastaju teorije koje u fokus svog istraZivanja postavljaju
uzroéne veze izmedu svesti pojedinca i druStva. Tako je nastala socijalno-
psiholoSka teorija a ishodiSte joj je, naravno, socijalna psihologija. Cilj kojem
teZe ove teorije je da se sazna u kojoj meri je svest uslovljena drustvenim
faktorom i u kojoj meri je individualna svest ¢oveka kao pojedinca uslovljena
druStvenim pojavama. Medu znacajnim autorima ove provenijencije treba istaci
Sorokina i Gurvica.

Pitirim Sorokin (1889-1958), ameri¢ki sociolog ruskog porekla, isti¢e u
delu ,,Drustvo, kultura i licnost”” stav da se druStvene pojave mogu shvatiti
preko interakcija ljudi. Interakcija je, po Sorokinu, interpersonalan odnos. Te
pojave sadrZe tri bitna elementa: (1) subjekte radnje (ljude), (2) zrnacenje radnji
(vrednosti, misli i norme) i (3) materijalne nosioce znacenja.

Zorz Gurvi¢ (1894-1965), francuski teoreti¢ar ruskog porekla, nastojao
je da u svom sloZzenom socioloSkom sistemu pronade srednje reSenje izmedu
kolektivno-psiholodkog i individualno-psiholoskog pravca u sociologiji. To
reSenje je sinteticko, jer ono prihvata i priznaje i individualnu i kolektivnu svest.
Individualna i kolektivna svest medusobno korespondiraju, odnosno one su
meduzavisne. Nedostatak ovih teorija ogleda se u prilagodavanju psiholoSkih
elemenata u objasnjavanju drustvenih pojava.

5.1.3. Skole sociolodkog pravca

Skole socioloskog pravca javile su se kao reakcija na narasle i
mnogobrojne teorije naturalistickog smera koje, medutim, nisu davale
prihvatljive odgovore na postavljana pitanja ondasnjeg vremena. Do formiranja
ovog pravca dolazi krajem XI1X veka a posebno u periodu izmedu dva Svetska
rata, i to u Nemackoj i u Sjedinjenim Drzavama. U prvoj zemlji delovala je tzv.
.Kelnska 3kola’’, a preko Atlantika tzv. ,,Cikaska $kola’’.

Glavni teoretiCari nemacke socioloSke Skole su Georg Zimel, Ferdinand
Tenis i Leopold fon Vize.

Fredinand Tenis (1855-1936) se smatra zacetnikom, i jednim od tvoraca,
formalne sociologije. U svojim delima ,,Zajednica i drustvo’ (1886) i ,,Uvod u
sociologiju’’ (1931) on istice da osnovu drustva i zajednice (dva glavna oblika)
¢ine ugovori. Po Tenisu, bitne drudtvene grupe, udruZenja i odnosi u drustvu
moraju da budu u sredistu socioloske analize.

Georg Zimel (1958-1918) je u svom delu ,,Op3ta sociologija’ drudtvo
sagledao kao neku vrstu ,,socijalne geometrije’’, pri ¢emu dru$tveni oblici
predstavljaju osnovu za razmatranje. Sustina drusStva se ogleda kroz udruZivanje
drustvenih oblika, $to i omogucava postojanje sociologije kao samostalne nauke.
Nacin udruzivanja ljudi je, u stvari, konstanta; odnosno, to je ono to sociologiji
daje vanvremenski i neistorijski karakter u proucavanju drustvenih pojava.
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Leopold fon Vize (1876-1969) se smatra najznacajnijim predstavnikom
formalne sociologije. U svom delu ,,Sistem opSte sociologije’’, sociologiju
sagledava kao ,,nauku o odnosima’’ koja utvrduje ono $to je istovetno u svakom
drudtvu. Pri tome je odnos ¢oveka prema Coveku (dakle, medusobne veze)
predmet njegove opservacije. Bitno je utvrditi ono $to spaja, odnosno razdvaja
ljude. Tako se drustvo, po Vizeu, poima kao skup druStvenih procesa koji ¢ini
sastavni deo udruZivanja ili pak dezintegracije Sto se odigrava u drustvenom
ambijentu.

Deskriptivna sociologija u SAD se javlja pocetkom XX veka, a njeni
predstavnici su Smol, BerdZzes, Park i Ros. Edvard Ros (1866-1951), predvodnik
ove Skole, izradio je sistem formula. Po njegovom shvatanju, sociologija izu¢ava
oblike drustvenih grupa, njihovu sadrzinu i konflikte izmedu pojedinaca.

Ono §to je posebna odrednica formalne sociologije ogleda se u tome da
ona proucava druStveni oblik (formu) manje-viSe nezavisno od sadrZine. Zbog
toga formalna sociologija ne otkriva uzro¢no-posledi¢ne veze, ve¢ pre sluzi u
svrhu Klasifikovanja nekih druStvenih pojava. Time se ona svodi samo nha
socijalnu geometriju. Uz to, u formalnoj sociologiji izostaje hronolo3ki redosled
o drustvenim dogadanjima a nedijalekticko razdvajanje i suprotstavljanje forme i
sadrzaja umanjuje njen znacaj. Ipak, ona je omogucéila odvajanje sociologije od
psihologije.

5.2. Marksisticki smer klasi¢ne sociologije

Marksisticka sociologija je novijeg datuma; javlja se 1840-ih. Njeni
osnivac¢i su Karl Marks (1818-1883) i Fridrih Engels (1820-1895). Glavna
Marksova dela su: ,,Kapital’” (1859), ,,Beda filozofije’’, ,,Prilog kritici politicke
ekonomije’” i ,,Prilog kritici Hegelove filozofije prava’’. Glavna dela Fridriha
Engelsa su: ,,Dijalektika prirode’’, ,,Anti-Diring’’, ,,Poreklo porodice, privatne
svojine i drzave’’ i ,,Polozaj rednicke klase u Engleskoj’’. Medu najznacajnijim
zajednickim radovima Marksa i Engelsa nalaze se: ,Rani radovi’’ (1844),
,»Sveta porodica’’, ,,Nemacka ideologija’’ i ,,Manifest komunisticke partije’’
(1848).

Marksizam nije nastao nezavisno od glavnih tokova svetske civilizacije,
nauke i filozofije. Autentiéno razumevanje dela Marksa, Engelsa i njihovih
sledbenika nije mogu¢no bez uzimanja u obzir ¢injenice da marksizam, kao
istorijski uslovljena i izrazito kriticki orijentisana teorija, ima sledece teorijske
izvore:

(1) klasicnu nemacku filozofiju (transedentalni, subjektivni, objektivni i
apsolutni idealizam Kanta, Fihtea, Selinga i Hegela);

(2) francuski materijalizam XVIII veka optereen mehanicizmom i
determinizmom (Holbah i Didro);
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(3) vulgarni nedijalekticki materijalizam Fojerbahovog tipa;

(4) englesku politicku ekonomiju (Peti, Smit i Rikardo);

(5) utopijski socijalizam (Oven, Furije, Sen-Simnon, Luj Ogist Blanki i Pjer
Zozef Prudon) i (6) ucenje o klasama francuskih istoricara (Minje, Gizo, Tjeri).

Na osnovu ovakve heterogenosti teorijskih izvora marksizma mozZe se
postaviti pitanje o samoj sustini ove materijalisticke koncepcije drustva. Po
jednima, to je dijalekticki materijalizam; po drugima, to je politicka ekonomija;
po tre¢ima, to je istorijski materijalizam i socioloSki aspekt. Tako se paznja
analitiara dela Marksa i njegovih sledbenika usmeravala bilo na filozofski, bilo
na ekonomski, bilo na socioloski aspekt.

S obzirom na to da Marks nije ni u jednom delu razvio celovit, zatvoren
teorijski sistem (Sto otezava tumacenje njegovog ukupnog stvaralastva),
Marksova misao 0 ¢oveku, drustvu i istoriji ima ,transfilozofski karakter’
(Mitrovi¢ 2000, 129). Razvijanje jednog zatvorenog, potpunog teorijskog
sistema (poput Kontovog, Spenserovog, Dirkemovog i dr) nije bio, kako je i sam
Marks isticao, cilj njegovih promisljanja. Marks je, umesto toga, ponudio
najzescu kritiku gradanskog drustva, to jest ,.kritiku svega postojeceg’’, kako bi
doslo do transedencije (prevladavanja) gradanskog sveta, kroz ukidanje klasnog
i zasnivanje besklasnog drustva (komunizma), sa kojim i otpoc¢inje prava ljudska
istorija.

Cilj Marksove drustvene teorije je, prema tome, korenita, to jest,
revolucionarna promena drustva. Srz Marksove misli ¢ini oslobadanje rada i
coveka. U skladu s tim, filozofija, prema Marksovoj teoriji, mora da se bavi
praksom. Tu aktivistiCku funkciju filozofije Marks sazeto izlaze u cuvenoj XI
tezi o Fojerbahu: ,,Filozofi su samo razli¢ito tumacili svet, ali stvar je u tome da
se on izmeni’’ (Bloh 1976, 125).

Karl Marks je smatrao da srediSte konflikta u kapitalistickom drustvu
slobodne konkurencije pociva na razlikama izmedu dve osnovne klase:
burzoazije (kapitalista) i proletarijata (radnika). Osnovni izvor konflikta
proizlazi iz druStvenog karaktera proizvodnje i individualnog karaktera svojine
nad sredstvima za proizvodnju. Marksizam je predvidao da ¢e s razvojem
kapitalizma do¢i do prelivanja srednjeg staleza u radnicku klasu i do
obrazovanja lumpenproletarijata (ljudi na samom dnu drustva, od marginalnog
znaCaja za ekonomiju). Inace, Marks nije u svoj koncept klase ukljucio
poljoprivrednike.

Sustina bilo kog drustva se, po Marksu, ispoljava preko odnosa
proizvodnje i sredstava za proizvodnju koji zajedno (proizvodne snage) odreduju
naéin proizvodnje (odnosno, ekonomsku strukturu), a on, sa Svoje strane,
uslovljava drustveni, politicki i intelektualni Zivot. 1z ove pretpostavke sledi to
da sa menjanjem odredenog nacina proizvodnje dolazi i do promene svih
drustvenih odnosa, odnosno, do uspostavljanja nove drustveno-ekonomske
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formacije. Teorija dijalektike prozvodnih snaga i odnosa proizvodnje moZe se
prikazati na sledec¢i nacin:

ravnoteZza — protivureénost (konflikt, kriza) — revolucionarna promena.
[teza] [antiteza] [sinteza]

Klasici marksizma su, prema tome, utvrdili nekoliko opstih drusStvenih
zakona, koji vladaju u svim drustveno-ekonomskim formacijama (pocev od
prvobitne zajednice):

(1) zakon o odnosu ekonomske osnove i drustvene nadgradnje;
(2) zakon o odredenosti proizvodnih odnosa proizvodnim snagama i
(3) zakon drustvene podele rada.

A od posebnih drustvenih zakona, koji ne deluju u svim drustveno-
ekonomskim formacijama (ve¢ samo u klasnim), najvacniji je, svakako, zakon
klasne borbe. Najostriji vid ispoljavanja ovog zakona je socijalna revolucija
(Mitrovi¢ 2000, 137). Marks i Engels otpo¢inju prvo poglavlje (,,Burzuji i
proleteri’’) svog ,,Manifesta komunisticke partije’’ tvrdnjom da je istorija
svakog dosadaSnjeg druStva, u stvari, istorija klasnih borbi. Najpre se na
suprotnim stranama pojavljuju slobodan covek i rob, patricij i plebejac, a potom,
baron i kmet, cehovski majstor i kalfa itd; recju, kako to isticu Marks i Engels,
ugnjetac i ugnjeteni.

Marks je, u svom predgovoru za ,,Prilog kritici politicke ekonomije’’
saZzeto izloZio osnovne elemente koncepta istorijskog materijalizma — posebnog
nauc¢nog pogleda na drustvenu strukturu i drustvenu dinamiku:

U drustvenoj proizvodnji svoga zivota, ljudi stupaju u odredene, nuzne odnose,
nezavisne od njihove volje, odnose proizvodnje, koji odgovaraju odredenom
stupnju razvitka njihovih proizvodnih snaga. Celokupnost tih odnosa
proizvodnje saCinjava ekonomsku strukturu drustva, realnu osnovu, na kojoj se
dize pravna i politicka nadgradnja i kojoj odgovaraju odredeni oblici drustvene
svesti. Naéin proizvodnje materijalnog Zivota uslovljava proces socijalnog,
politi¢kog i duhovnog zivota uopste. Ne odreduje svest ljudi njihovo bice, veé
obrnuto, njihovo drustveno bice odreduje njihovu svest. Na izvesnom stupnju
svoga razvoja dolaze proizvodne snage drustva u protivredje s postojec¢im
odnosima proizvodnje, ili, §to je samo pravni izraz za to, s odnosima vlasnistva
u ¢ijem su se okviru dotle kretale. 1z oblika razvijanja proizvodnih snaga ti se
odnosi pretvaraju u njihove okove. Tada nastupa epoha socijalne revolucije. S
promenom ekonomske osnove vrsi se, sporije ili brze, prevrat ¢itave ogromne
nadgradnje. Pri promatranju ovakvih prevrata mora se uvek razlikovati
materijalni prevrat u ekonomskim uslovima proizvodnje, koji se da konstatovati
s tacnoScu fizi¢kih nauka, od pravnih, politickih, religioznih, ili filozofskih,
ukratko, od ideoloskih oblika u kojima ljudi postaju svesni tog sukoba i borbom
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ga reSavaju. Kao Sto neki individuum ne ocenjujemo Sta je po onome $to on za
sebe misli da jeste, tako ni 0 ovakvoj prevratnoj epohi ne moZzemo stvarati sud
iz njene svesti; ve¢ naprotiv, moramo tu svest objasnjavati iz protivre¢nosti
materijalnog Zivota, iz postoje¢ih sukoba medu drustvenom proizvodnom
snagom i odnosima proizvodnje. Nikada neka druStvena formacija ne propada
pre nego Sto budu razvijene proizvodne snage za koje je ona dovoljno
prostrana, i nikad novi, viSi odnosi proizvodnje ne nastupaju pre nego Sto se
materijalni uslovi njihove koegzistencije nisu ve¢ rodili u krilu starog drustva.
Stoga covecanstvo postavlja sebi uvek samo one zadatke koje moze resiti, jer
kada tacnije posmatramo, uvek ¢emo nacdi da se sam zadatak rada samo tamo
gde materijalni uslovi za njegovo reSenje ve¢ postoje ili se bar nalaze u procesu
svog nastajanja. U opstim linijama mogu se nalaziti azijatski, anti¢ki, feudalni i
moderni burZoaski nalin proizvodnje oznaliti kao progresivne epohe i
ekonomske drustvene formacije. BurZoaski odnosi proizvodnje jesu poslednji
antagonisticki oblik drustvenog procesa proizvodnje, ne antagonisti¢ki u smislu
individualnog antagonizma, nego antagonizma koji potiCe iz drustvenih
Zivotnih uslova individuuma, ali u isti mah proizvodne snage koje se razvijaju u
krilu burzoaskog drustva koje stvaraju materijalne uslove za reSenje tog
antagonizma. Zato se s tom druStvenom formacijom zavrSava predistorija
ljudskog drustva (Marks, K., Kritika politicke ekonomije — Predgovor i uvod,
Kultura, Beograd, 1949, str. 8-10).

Iz prethodno citiranog odlomka poznatog Marksovog dela, moze se
tvrditi da je Marks pod istorijskim materijalizmom smatrao opStu teoriju na
osnovu koje treba pristupiti u istraZivanju drustvenih promena. Istorijski
materijalizam se tako ispoljava kao jedinstvo teorije razvoja i metoda pri
istrazivanju drustvenih fenomena. Pri tome se primarni znacaj materijalnih
Cinilaca u drudtvenom Zivotu najsaZetije izraZzava poznatim Marksovim stavom
da ,,ne odreduje svest ljudi njihovo biée, ve¢ obrnuto, njihovo drustveno bice
odreduje njihovu svest”. Inace, pod ,,drustvenim bi¢em’’ se, u teoriji istorijskog
materijalizma, podrazumeva celokupnost odnosa ljudi u proizvodnji, imajuci u
vidu odreden stupanj razvoja proizvodnih snaga, te drudtveno-politicku
strukturu. Dijalekti¢ko kretanje se, pri tome, sagledava u smislu porasta
proizvodnih snaga koji zahteva kvalitativne promene date epohe.

Na osnovu prethodnog uvida u osnove istorijskog materijalizma, moze
se konstatovati da ovaj pravac u sociologiji karakteriSu najmanje tri bitna
obeleZja: (1) jedinstvo opSte teorije i metode, (2) materijalisticko shvatanje
strukture i razvoja drustva i (3) dijalekticki pogled na drustvenu dinamiku (Ni¢i¢
1965, 13).

Marksovo delo posle njegove smrti dozivelo je razli¢ite interpretacije.
MoZe se govoriti 0 (1) stvaralackom dogradivanju marksisiti¢ke teorije, kao i 0
(2) njenoj potpunoj reviziji.

Vladimir Ilji¢ Lenjin (1870-1924) je, stvaralacki dograduju¢i Marksovu
socijalnu misao, posebno isticao znacaj prvog obelezja istorijskog materijalizma
(jedinstvo teorije i prakse), pri ¢emu je podrobno analizirao znacaj ove teorije za
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konstituisanje sociologije kao nauéne discipline. Slede¢i izvod iz njegovog dela
to jasno izraZava:

Ta ideja materijalizma u sociologiji bila je samo po sebi genijalna ideja.
Razume se, tada je to bila jo§ samo hipoteza, ali hipoteza koja je prvi put
stvarala mogucnost strogo naucnog odnosa prema istorijskim i druStvenim
pitanjima. Dotada, ne umeju¢i da se spuste do najprostijih i tako primarnih
odnosa kao 3to su produkcioni, sociolozi su pristupali neposredno ispitivanju i
proucavanju politickih 1 pravnih oblika, nailazili na ¢injenicu da su ti oblici iz
ovih ili onih ideja ¢ovedanstva u dato vreme — i nisu iSli dalje od toga; ispadalo
je kao da ljudi svesno izgraduju drustvene odnose. Ali taj zakljucak ... potpuno
je protivreéio svim istorijskim zapaZanjima ... Materijalizam je uklonio tu
protivrecnost, otiSavsi s analizom dublje, do postanka samih drustvenih ideja
¢ovekovih; i njegov zaklju¢ak o zavisnosti toka ideja od toka stvari jedini je
zakljucak koji se moze dovesti u sklad s nauénom psihologijom. Dalje, s druge
strane, ta hipoteza je prvi put podigla sociologiju na stepen nauke. Dotada su
se sociolozi trudili i trudili da u sloZenoj mreZi druStvenih pojava povuku
granicu izmedu vaznih i nevaZznih pojava (to je koren subjektivizma u
sociologiji) i nisu umeli da nadu objektivni kriterijum za takvo razgrani¢enje.
Materijalizam je dao potpuno objektivni kriterijum, izdvojivsi ,produkcione
odnose’ kao strukturu drustva i omogucivsi da se na te odnose primeni onaj
opStenaucni kriterijum ponavljanja za koji su subjektivisti tvrdili da se ne moze
primeniti na sociologiju (Lenjin, Sta su prijatelji naroda — Izabrana dela, tom I,
knjiga 1, Kultura, Beograd, 1948, str. 87).

Lenjin je, analiziraju¢i rusko drustvo i svetski kapitalizam u eri
monopolskog kapitalizma (imperijalizma), teZio objektivnom saznanju svog
vremena, kao i objektivnih moguénosti radni¢kog i komunistickog pokreta u
borbi za ukidanje klasnog druStva. Medu najvaznijim Lenjinovim radovima, u
kojima postavljena pitanja analizira iz sociolodke perspektive, ubrajaju se
,Razvitak kapitalizma u Rusiji’’, ,,Sta su prijatelji naroda i kako se bore protiv
socijaldemokrata’’, ,,DrZava i revolucija’’ i ,,Imperijalizam kao najvisi stadijum
u razvitku kapitalizma’’. U studiji ,,Imperijalizam kao najviSi stadijum u
razvitku kapitalizma’’ Lenjin je u¢inio i izvesnu korekciju Marksovih zaklju¢aka
o mugucénostima revolucionarnog razvoja drustva. Nasuprot Marksu koji je
tvrdio da bi do socijalisticke revolucije trebalo da dode najpre u razvijenim
kapitalistickim zemljama, Lenjin je svojom analizom utvrdio da ¢e do
socijalistiCke revolucije najpre do¢i u industrijski nerazvijenoj zemlji — Rusiji.
Naime, u Rusiji su se u to vreme najostrije ispoljavale drustvene protivure¢nosti,
a, istovremeno, u njoj je ,karika u imperijalisticCkom lancu’’ bila najslabija
(Mitrovi¢ 2000, 140).

Revizija Marksovog ucenja vezuje se za periode Il i Il internacionale,
odnosno, za teorijska promisljanja Eduarda Bernstajna i Karla Kauckog (1854-
1938), s jedne, i Staljina, s druge strane. Prvi vid revizije — ,,kauckijanstvo’” —
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predstavlja najrasprostranjeniji vid vulgarizacije i pojednostavljenja Marksove
misli 1 oznacava se, kratko, kao ekonomizam. Nasuprot izvornoj Marksovoj
teoriji, marksisti-revizionisti tvrde da je ekonomska osnova ,,isklju¢ivi i direktni
uzrok svim pojavama u drustvu i njegovom razvitku’’, te da ,,druStveni razvoj
teCe spontano, po logici ekonomskog determinizma i automatizma, nezavisno od
¢ovekove aktivnosti’’ (Mitrovi¢ 2000, 143). Ekonomisti¢ki revizionizam
marksizma, to jest svodenje (redukcionizam) Marksove druStvene teorije samo
na teren ekonomije najzesée su kritikovali Antonio Labriola, Lenjin, Roza
Luksemburg i Karl Kors (1886-1961).

Staljinovo ime se vezuje za dogmatsku reviziju marksizma ili tzv.
politicki voluntarizam i etatizam. Ovaj vid redukcionizma Marksove misli,
pridaje prvorazrednu ulogu i znacaj politicCkom faktoru (drzavi i partijama), a ne
radnickoj klasi, u druStvenom razvoju.

Razli¢iti vidovi redukcionizma marksisti¢ke teorije prisutni su i u
savremenim sociolodkim teorijama; posebno u okviru strukturalizma. Osnovna
teorijsko-metodolo$ka postavka strukturalizma polazi od toga da u drustvu
postoje razne strukture koje imaju svoju autonomiju u odnosu na ¢oveka. Na
saznanju same strukture zasniva se nau¢no objasnjenje drustva. Covek prema
strukturalisti¢koj orijentaciji biva sveden na puki objekt.

Francuski filozof Luj Altise (1918-1986) je, u svom delu ,,Citanje
Kapitala’’, interpretirao Marksov celokupan teorijski rad na strukturalisticki
nacin, izdvajajuci dve faze u teorijskom radu Karla Marksa — do 1845. i posle
1845. godine. Prvi period Marksovog stvaralastva fokusiran na teoriju otudenja
Altise ocenjuje kao ,idealisticki koncept otudenja’ 1ili ,,predmarksisticki
(hegelijanski) koncept’’, dok drugi period Marksovog teorijskog rada
(,,Kapital’”) karakteriSe strukturalisti¢ki pristup. Ipak, pokusaji suprotstavljanja
,mladog’’ i ,,starog’” Marksa, kako to konstatuje profesor Mitrovi¢, ,,ne polaze
od Marksovog ukupnog dela niti vode nau¢nom istrazivanju tog dela’” (2000,
150).

Marksovo delo, uprkos izvesnim nedostacima, od znacaja je 1 za
savremeno drustvo.

Marks je precenio revolucionarne mogucnosti radnicke klase, a potcenio
moguénost kapitalizma da se putem poveéanja radni¢kih nandnica i poboljSanja
uslova rada prilagodi situaciji i udovolji radnickim zahtevima, bez korenite
promene sistema produkcionih odnosa. Sem toga, Marksovo shvatanje novoga
drustva donekle je i utopisticko. Medutim, Marksova kritika kapitalizma,
otkrivanje sustine eksploatacije i uzroka dehumanizacije Zivota i rada u
kapitalistickom drustvu — i danas je veoma aktuelna, posebno u drustvima koja
su napustila projekat izgradnje socijalistiCkih drustvenih odnosa i usle u fazu
razvoja primitivnog, ,crnog’ kapitalizma u kome vladaju zakoni iskori$¢avanja
tude radne snage i stanje pravne nesigurnosti radnika u procesu rada. Sem toga,
Marksova teorija eksploatacije moZze se danas primenjivati i u globalnim
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svetskim okvirima, na odnose izmedu razvijenog Severa i sve Siromasnijeg
Juga (Miskovi¢ 2003, 136).

5.3. Savremene socioloske teorije

U okviru sociologije moZe se praviti razlika izmedu tri preovladujuce
tradicije (ili perspekive) na ¢ijim teorijskim osnovama se sagledavaju druStvene
institucije, odnosno drustvo i ponaSanje ljudi. Te tri perspektive obuhvataju
sledece grupe teorija:

(1) funkcionalisticke (dominirale od 1940-ih do ranih 1960-ih godina),

(2) teorije drustvenih sukoba ili konfliktoloSke (dominirale od 1920-ih do 1960-
ih godina) i

(3) teorije drustvenog delanja, koje kasnije, preko simbolickog interakcionizma,
postaju prisutnije od 1960-ih godina.

Prve dve perspektive obi¢no podvode pod makrosociolo3ki pristup. Pod
ovim pristupom podrazumeva se usmerenost na otkrivanje strukture unutar
drudtva kao celine, objaSnjavanje odnosa na $to visem novou organizacije
drustva, kao i odnosa izmedu pojedinih struktura unutar celokupne drustvene
strukture.

Teorije drudtvenog delanja, s druge strane, pripadaju mikrosocioloSkom
pristupu koji se usredsreduje na delanje i interakcije ¢lanova drustva prilikom
formiranja tih struktura. Ovaj pristup u sociologiji, koji se Cesto oznacava i kao
socijalna psihologija, crpi svoje pretpostavke iz teorija racionalnog izbora,
odnosno, iz teorija simbolicke akcije.

Razlika izmedu makrosocioloskog i mikrosociolo§kog pristupa odrazava
se i na izbor odgovarajuc¢ih metoda, odnosno istrazivackih tehnika u istrazivanju.
Eksperimentalni metod je prikladan za izucavanje mikrosocioloskih pojava i
procesa; u prvom redu, odnosa izmedu ¢lanova u malim grupama. S druge
strane, kada se radi o makrosocioloSkim fenomenima najces¢e se primenjuje
ispitivanje kao posebna istrazivacka tehnika. Novinski tekstovi svakodnevno
donose izvestaje o stanju javnog mnjenja po najrazli¢itijim pitanjima, do kojih se
dolazi ispitivanjem. Medutim, kada sociolozi, ekonomisti, politikolozi i
istrazivaci iz ostalih oblasti druStvenih nauka koriste ankete i intervjue, oni to
C¢ine da bi sakupili podatke o Iljudima u cilju testiranja (proveravanja)
postavljenih hipoteza.

5.3.1.  Funkcionalisticke teorije

Funkcionalizam, kao sociolosko stanoviste, dominirao je izmedu 40-ih i
60-ih godina XX veka, a njegov najznacajniji predstavnik je Talkot Parsons

135



(1902-1979). Poslednje dve decenije XX veka obeleZzio je i porast
neofunkcionalizma, pre svega, u americkoj i nemackoj sociologiji.

Funkcionalizam, ipak, ima svoje korene u evropskoj socioloskoj misli
(Kont, Marks, Veber, Dirkem). Nastavljajuci tradiciju svojih prethodnika —
Ogista Konta i Herberta Spensera — Dirkem je razvio strukuralno-
funkcionalisti¢ki model druStva u okviru kojeg ¢e delovati i1 kasniji teoreticari
ove (funkcionalisti¢ke) orijentacije, u prvom redu: Talkot Parsons i Robert
Merton u Americi. Prema tome, uvazavajuéi razliCite teorijske doprinose,
funkcionalizam je, kako to ¢ini profesor Mitrovi¢, moguce podeliti na: (1) rani
(ili organicisticki) funkcionalizam (O. Konst, H. Spenser, E. Dirkem, B.
Malinovski), (2) analiticki funkcionalizam (T. Parsons), (3) empirijski (ili
strukturalni) funkcionalizam (R. Merton) i (4) neofunkcionalizam (N. Luhmann)
(2000, 155).

Funkcionalizam se usredsreduje na istrazivanje medusobnih odnosa
izmedu delova druStva i njihovog odnosa prema drustvu kao celini. Rezultat rada
svih delova sistema ogleda se kroz stabilnost i solidarnost drustva.
Funkcionalisticka perspektiva sagledava razli¢ite i medusobno zavisne delove
(ili strukture) drustva kroz prizmu funkcija koje one ostvaruju u cilju
zadovoljenja potreba ukupnog drustva.

Prema Dirkemovoj teoriji ,,drustvena ¢injenica’’ (druStvena pojava)
moze biti samo druStvena; ona se sastoji u stvaranju drustveno korisnih
posledica. Funkciju drustvene Cinjenice treba uvek traziti u odnosu koji ona
odrazava sa nekim druStvenim ciljem. Inace, Dirkemova univerzalistiCka
zamisao drustva je prili¢no jednostavna. U jezgru druStva nalaze se dva osnovna
elementa, od kojih je jedan idejni a drugi morfoloski. ldejno jegro drustva ¢ini
kolektivna svest, sadrzana u religiji, pravu i moralu, koja stvara drustvenu
solidarnost.

Prema funkcionalistickoj perspektivi drustvo se mora menjati kroz
prirodne i postepene promene (evolutivni razvoj). Glavna pitanja koja
postavljaju funkcionalisti mogu se izraziti na slede¢i nacin:

Kako drustvo funkcionise?

Na kojim principima druStvo neprekidno opstaje?
Zasto su uredena drustva stabilna?

Zasto postoje institucije i obicaji?

Koje su karakteristike Zivih sistema?

Kako se ove karakteristike razvijaju i odrzavaju?

ok wnE

Prema Radenovi¢evoj analizi (1995, 137), funkcionalisticka perspektiva
se usredsreduje na dve znacajne karakteristike, odnosno na: (1) integracione sile
(procesi, elementi strukture, kooperacija i saradnja) i (2) ulogu, znacaj i karakter
drustvenih funkcija.
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Funkcionalizam se, sredinom proslog veka, u znatnoj meri oslanjao na
teorije T. Parsonsa i R. Mertona. Parsons (1902-1979) je u svojim uticajnim
knjigama ,,Teorija druStvene akcije’” (1937) i ,,Drustveni sistem’ (1951)
postavio fundamentalni dinamicki teorem sociologije koji se moze izraziti
stavom: ,,Stabilnost druStvenog sistema je zavisna od stepena integracije takvog
sistema’’. Pri tome, pojedinci i kultura predstavljaju glavne stubove integracije
drustvenih sistema.

Koji su, dakle, funkcionalni preduslovi za stabilnost drustvenog
sistema? Parsons kao osnovne akcije u druStvu vidi sledece: (1) traganje za
licnim zadovoljstvom; (2) interes u dekodiranju simboli¢kih znacenja; (3)
adaptaciju na fizicko-organske uslove sredine; i (4) uspostavljanje odnosa s
drugim pripadnicima drustva. Ove akcije odgovaraju slede¢im sistemima,
redosledno: (1) sistemu li¢nosti, (2) kulturoloskom sistemu, (3) ponasanju
organizma i (4) drustvenim sistemima. Prema tome, po Parsonsu, postoje Cetiri
pravca po kojima treba da se odvija smislena aktivnost ljudi, odnosno Cetiri
odgovarajucée funkcije, a to su:

1. OdrZavanje strukture (ostvaruje se kroz kulturu);
2. Postizanje cilja (ostvaruje se kroz politiku);

3. Adaptacija (postiZe se kroz ekonomiju); i

4. Integracija (ostvaruje se u drustvenoj zajednici).

Drustvo, prema Parsonsu, predstavlja drustveni sistem koji pokazuje
najvisi nivo samodovoljnosti s obzirom na njegove komponente. Takode,
evolucija druStva je ekvivalentna ostvarenom stepenu njegove diferencijacije.
Drustvena evolucija podrazumeva sposobnost adaptacije kako bi se prevazisli
problemi, a to prilagodavanje, medutim, nije moguée sprovesti bez
prekopotrebne integracije. Ovo Parsonsovo poimanje drustva i danas dobija na
aktuelnosti. Tako, na primer, jedna od glavnih tema industrijske sociologije
odnosi se upravo na integraciju ,,radnika’’ u industrijskim preduze¢ima. Parsons
pojaSnjava ovaj problem, nudeéi reSenje: ,,Postoji potreba da se poveze
motivacioni sistem li¢nosti sa strukturom drustvenog sistema’’.

Robert Merton je smatrao da strukturalni funkcionalizam ne bi trebalo
da razmatra samo pozitivne funkcije institucija druStva, nego i negativne
posledice (,,disfunkcije’”). Stavise, trebalo bi se koncentrisati na ravnotezu
izmedu funkcija i disfunkcija, odnosno na ukupno odredenje drustva kao
funkcionalnog ili disfunkcionalnog. Drustvo moze, po Mertonu, biti
disfunkcionalno a da, ipak, nastavlja da se odrZava (na primer, drustvo koje
toleriSe ropstvo ili diskriminaciju).

Od znacaja je i Mertonovo razlikovanje izmedu manifestne i latentne
funkcije. Dok manifestne (nameravane) funkcije podrazumevaju objektivne,
ocekivane posledice za pojedince, grupe, druStveni ili kulturni sistem, dotle
latentne (nenameravane) funkcije oznacavaju nepriznate posledice iste vrste
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(Kozi¢ i Mini¢ 1999, 134). Na primer, manifestna funkcija obrazovnog sistema
je prenoSenje kulture novim generacijama u druStvu, ali, jedna od latentnih
funkcija je i zbrinjavanje dece na sigurnom mestu u vreme rada njihovih
roditelja.

Pored funkcija i disfunkcija (ili anomija), vredni pomena su i
afunkcionalni elementi na koje je ukazao Dirkem. Naime, postoje pojave u
druStvu koje nemaju nikakvu funkciju, odnosno one su afunkcionalne. Dirkem je
te elemente izjednacio sa nasledem iz proslosti.

Funkcionalisticka  perspektiva, uprkos Mertonovom znacajnom
doprinosu na njenom poboljSanju, nosi i odredene slabosti, na koje ukazuje i
profesor Radenovi¢ (1995, 137). One se odnose na:

(1) psiholosko shvatanje sustine druStvenih pojava;

(2) objasnjavanje socijalnog jedino u ,,normativnom poretku’’ (u duhu Veberove
teorije i Dirkemove kolektivne svesti); kao i

(3) bliskost sa Frojdovom psihoanaliti¢kom teorijom.

Takode, dok konfliktoloska perspektiva posmatra iste pojave sa ,,stanovista ljudi
koji su uhvacéeni u sistem’’, funkcionalizam razmatra drustvene pojave sa
,,StanoviSta samog sistema’’ (Radenovi¢ 1995, 138). Na kraju, primetno je i
odsustvo istorijskih elemenata u funkcionalistickom sagledavanju drustva i ne
uvidanje kreativnog delovanja u akcijama pojedinaca.

Funkcionalizam, shvaden kao teorijski pravac, razlikuje se od
funkcionalisticke analize kao metodoloskog postupka koji su koristili i
neofunkcionalisti — recimo, Marks. Osnovne postavke funkcionalisticke analize
dao je joS Dirkem u poznatom delu ,Pravila socioloSke metode’’.
FunkcionalistiCka analiza i analiza druStvene uzro¢nosti se medusobno
dopunjuju; jer, kako je to Dirkem naglaSavao, ,,kad se dakle pristupa objasnjenju
drustvene pojave, treba odvojeno istraZivati stvarni uzrok koji je izaziva i
funkciju koju ona vrsi”’ (Kozi¢ i Mini¢ 1999, 131).

Ocigledno, usavrSena i empirijska funkcionalisticka analiza moze biti i
revolucionarna u meri u kojoj osporava vidne funkcije druStvenih institucija i
dozvoljava, eventualno, zamenu istih. Razmatrajuci ovaj, revolucionarni aspekt
funkcionalisti¢ke analize, profesor Mandra s pravom konstatuje:

Ako se jedna institucija moZe zameniti drugom i zadovoljiti istu funkciju,
moguce je izgraditi funkcionalne ,utopije’ i odrediti uslove njihove realizacije.
Ovo osporavanje postojeceg drustvenog poretka je jedna od glavnih vrlina
funkcionalne analize i daje odredenu moé sociologiji, koja tako postaje uzrok
uznemirenosti postojece vlasti. Time se objasnjava zaSto su je totalitarni rezimi
prognali (Mandra 2001, 109).
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5.3.2. Teorije drustvenih sukoba

Za drugu polovinu XIX veka vezuje se i formativni period u stvaranju
jedne druge dominantne teorijske perspektive u sociologiji koja je aktuelna i
danas — konfliktoloSka perspektiva. Njeno idejno utemeljenje bilo je u
Nemackoj, odnosno nalazi se u socioloskim teorijama Marksa, Vebera i Zimla.

Za razliku od Marksa koji je korene drustvenih sukoba sagledavo
uglavnom kroz prizmu produkcionih odnosa, klasa i klasnih borbi, Veber je u
analizi razliCitih oblika sukoba polazio od nekoliko dimenzija stratifikacionog
sistema: klase, statusa, drustvenog ugleda i mo¢i. Na temelju Ricerove (1996)
analize Veberovog doprinosa razvoju konflikoloskih teorija, profesor Mitrovi¢
navodi sledece:

On [Veber; primed. autora] posebno analizira ulogu konflikta u oblasti
organizacije, ukazujué¢i na ulogu drzave kao institucije, kao i na znacaj
konflikata u oblasti ,emocionalne proizvodnje’, posebno religije kao oblika u
kojoj se konflikt ispoljava, ali i kao sredstvo koje se koristi kao oruZje u
drustvenom konfliktu. Veber se bavio i prou¢avanjem sukoba izmedu razli¢itih
druStava (drzava), pokazujuéi kako &esto vlast proizvodi unutras$nje i spoljne
neprijatelje kao ,trik’ za preusmeravanje konflikta za povecanje legitimnosti i
odrzavanje svoje moci da kontrolise raspodelu dobara i mo¢i u drustvu. Veber
zastupa tezu da smanjenje legitimnosti poveéava verovatnofu javljanja
konflikta u drustvu, kao i da u proucavanju konflikta treba voditi racuna o
odnosu izmedu unutrasnjih i spoljnih procesa (Mitrovi¢ 2000, 169-170).

G. Ziml, u svom eseju o konfliktu, ovu pojavu je video kao neizbeznu i
sveprisutnu buduci da Coveka karakteriSe ,,neprijateljski impuls’’. UnutraSnja
neslaganja i suprotnosti su organski povezana sa elementima koji drZze grupe
zajedno. 1z ovoga sledi, prema Zimlu, da je sukob oblik drustvenosti. Ziml je
sukobe podelio na: (1) realisticke i (2) nerealisticke. Prvi tip sukoba odnosi se na
razmimoilazenja oko sredstva kojim bi se ostvario postavljeni cilj. Samim tim,
iznalaZenjem nekog drugog, prikladnijeg sredstva, sukob bi se mogao izbegnuti.
Nerealisticki drustveni sukobi, medutim, odredeni su subjektivnim elementima
(osecanjima) kada dolazi do unutrasnjih napetosti. Ovaj tip sukoba nije moguce
izbe¢i, ali je moguca zamena s obzirom na potencijalnog aktera u sukobu.

Teorije koje pripadaju ovoj socioloSkoj orijentaciji u svojim
razmatranjima stavljaju naglasak na nejednakosti koje proisti¢u iz strukture
drustva. Ove nejednakosti proizvode konflikt jer se pojedinci i grupe s razli¢itim
interesima sukobljavaju jedni s drugima. Brojne teme obuhvaéene ovom
perspektivom svode se na sledeca dva pitanja:

1. Odakle poti¢u ovi problemi (na primer, konflikt, neslaganje, poremecaj,
revolucija, predrasuda, eksploatacija, nejednakost)?
2. Sta prouzrokuje ove probleme?
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Kod razmatranja funkcionalisticke perspektive istaknut je njen politicki
konzervativizam, odnosno njena nesposobnost da pronikne u zakone drustvene
promene zbog prenagladavanja stati¢nosti strukture drustva. To je, istovremeno,
predstavljalo prepreku za adekvatnu analizu drustvenog konflikta. Na podlozi
ovog kriticizma brojni sociolozi su ucinili napore da prevazidu probleme
strukturalnog funkcionalizma na taj na¢in $to su objedinili koncept strukture sa
interesom u kunfliktu. Tako je doSlo do savremnih konfliktoloskih teorija (ili
teorija drustvenog sukoba) kao odgovor na strukturalno-funkcionalisti¢ku
teoriju. Najznacajniji predstavnici savremenih teorija konflikata su Ralf
Darendorf, Luis Kozer i Randal Kolins.

Ralf Darendorf je utemeljiva¢ savremene teorije druStvenog sukoba.
Njegova dela ,,Homo sociologicus’ (1959) i ,,Klase i klasni konflikti u
industrijskom drudtvu’’ (1957), u kojima je izlozio svoju dijalekticku teoriju u
konfliktu, naila su na veliki odjek ne toliko zbog oslanjanja na Marksov
koncept klasnog konflikta, koliko zbog utemeljenja na strukturalnom
funkcionalizmu - Siroko prihva¢enom kod mnogih sociologa Sirom sveta.
Darendorf je prepoznao Cinjenicu da izmedu razlicitih aspekata drustvenog
sistema, uprkos mogucénosti njihovog nesmetanog funkcionisanja, postoji
potencijal za generisanje konflikta.

Po misljenju Darendorfa, svako drustvo je u svakom trenutku predmet
promena na koje presudno uti¢u ,,konflikt’’ i ,.konsenzus’’. Re¢ju, konflikt i
konsenzus kao preuduslovi uslovljavaju jedno drugo. Drugim recima, do
konflikta ne dolazi ukoliko ne postoji prethodni konsenzus, i, obratno, konflikt
moZe dovesti do konsenzusa i integracije. Kako svako drustvo ima dva lica —
konflikt i konsenzus — to bi i sociolosku teoriju, kako je smatrao Darendorf,
trebalo podeliti na dva dela: teoriju konflikata i teoriju konsenzusa.

Darendorf se u svojoj dijalektickoj konfliktnoj teoriji usredsreduje na
istrazivanje strukturalnog porekla konflikata i njihove uloge u drusStvenim
promenama, posebno savremenog industrijskog drustva. Darendorf se, pri tome,
sluzi makrosocioloskim pristupom. Razli¢ite koli¢ine vlasti unutar strukture
drustva Darendorf ne pripisuje pojedincima ve¢ polozajima. Drustvo se drZi na
okupu zahvaljujuci ,,nametnutim ogranicenjima’’> po osnovu moci i autoriteta.
Koji su izvori autoriteta? Po Darendorfu (1959) autoritet ima uporiste u poziciji
koja podrazumeva kako nadredenost, tako i podredenost.

Darendorf je dao i klasifikaciju druStvenih sukoba polazeé¢i od dva
kriterijuma: (1) vrste odnosa izmedu sukobljenih strana i (2) nivoa strukturalnih
jedinica ukljuéenih u sukob. Tako on sukobe deli na (1) sukobe jednakih protiv
jednakih, (2) sukobe nadredenih protiv podredenih i (3) sukobe celine protiv
dela. Jedinice uklju¢ene u ovim sukobima mogu biri: (1) uloge, (2) sektori, (3)
drustva i (4) savezi drzava. Ocigledna je Zelja Darendorfova da postavi jednu
teoriju sintetickog karaktera koja bi obuhvatila razli¢ite teorije o drustvenim
sukobima.
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Konflikt sam po sebi ne izaziva negativnu posledicu. On je takode
funkcionalan, $to ¢e re¢i da moze izazvati pozitivnu promenu, odnosno progres.
Darendorf, pri tome, razlikuje tri oblika promene, odnosno: (1) totalnu promenu
posednika vlasti, (2) delimi¢nu promenu pripadnika vladaju¢e grupe i (3)
promenu strukture bez promene ljudi na vlasti.

Darendorfova teorija konflikta, ipak, nije ¢ista refleksija Marksove
teorije klasnog konflikta. Darendorf je posebno mesto u svojoj projekciji razvoja
industrijskog drustva dao interesnim grupama. Bez stvaranja strukturalnih uslova
za njihovo formiranje i trajno ispoljavanje, pojac¢avaju se socijalne napetosti i
smanjuju moguénosti za institucionalizaciju i upravljanje konfliktima.

Ova makroskopska teorija, zasnovana uglavnom na strukturalnom
funkcionalizmu, slabo doprinosi razumevanju individualnih misli i akcija
ukljucenih u konflikt.

Luis Kozer je ponudio jednu od najsveobuhvatnijih analiza drustvenih
konflikata koja se teorijski moze oznaditi kao konfliktni funkcionalizam. U svom
najpoznatijem delu ,,Funkcije drustvenog konflikta’” (1956) Kozer je, polazeéi
od teorijskih postavki Zimla, Marksa i Vebera, definisao drustveni sukob kao
»borbu za ostvarivanje vrednosti i pretenzije na poloZaje, borbu za vlast i
oskudna dobra, gde strane u sukobu ne samo da teze zadobijanju Zzeljenih
vrednosti, ve¢ i neutralisanju, o$te¢enju ili unidtenju svojih protivnika.

Kao odlucujuéi uzrok drustvenog sukoba Kozer navodi gubitak
legitimnosti postojeéeg sistema nejednakosti u drustvu. Ipak, samo gubljenje
legitimnosti nije dovoljan uslov za nastanak konflikta. Potrebna je, kako smatra
Kozer, i emocionalna pobudenost ljudi, nasuprot apatiji ili rezignaciji. Ljudi se,
pri tome, lakSe odlucuju da kroz konflikt ostvare svoje zahteve kada dostignu
stanje tzv. ,relativne deprivacije’” (oskudice u nekim resursima) u odnosu na
tzv. stanje ,,apsolutne deprivacije’’.

Konflikt po Kozeru moZe biti funkcionalan — on moZe da uévrsti slabo
struktuirane grupe; na primer, konflikt s drugim drustvom. U ovom smislu mogu
se na¢i mnogi primeri u oblasti medunarodnih odnosa. Kada se pak radi o
drustvu konflikt moze uciniti uobicajeno izolovane pojedince veoma aktivnim.
Na kraju, Kozer smatra da konflikt ima i komunikativnu funkciju — bolje
saznanje 0 poziciji oponenata u smislu njegove jac¢ine i slabosti.

U drustvima postoje razliCiti pristupi drustvenim konfliktima — od
potiskivanja i preusmeravanja, do razreSavanja. Ishodi ovih konflikata, medutim,
mogu biti razli¢iti, zavisno od tipa makrostrukture:

U zatvorenim centralistickim sistemima sa rigidnom unutrasnjom strukturom,
konflikti se najcesce potiskuju, ali zato kada dode do izbijanja sukoba, on je
vrlo intenzivan i ne da se kontrolisati. Za razliku od toga, kod otvorenih
demokratskih sistema, u kojima je dozvoljeno ispoljavanje konflikta, oni
doprinose ne razaranju ve¢ njihovom stabilizovanju. Demokratska druStva
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dozvoljavaju artikulisanje i pojavu sukoba i reformisanje svojih struktura, tj.
stalno prilagodavanje novim uslovima (Mitrovi¢ 2000, 175).

Randal Kolins u svom delu ,,Sociologija konflikata’ (1975) polazi od
mikro-nivoa analize, odnosno od sagledavanja interakcije izmedu dve osobe. Tu
interakciju karakteriSe svojevrsna konfliktna dinamika, Sto se posebno odnosi na
razmenu dobara medu akterima sa nejednakim resursima. Kolins je drustvene
strukture video pre kao obrasce interakcije nego kao spoljne i prinudne entitete.
U tom smislu, i drustvena stratifikacija se moZe svesti na ljude u svakodnevnom
zivotu, koji se medusobno sre¢u prema odredenim obrascima.

Za razliku od Darendorfa, Kolins prilazi konfliktu sa stanovista
pojedinca:

Zivot je u osnovi borba za status. Svaki pojedinac teZi da do krajnjih granica
poveca svoj subjektivni status, imajucéi u vidu resurse kojima raspolaze, ali i
resurse svojih protivnika. Ljudi nastoje da kontroliSu subjektivno iskustvo
drugih, pa se Cesto javljaju sukobi oko ostvarivanja ove kontrole (Mitrovi¢

2000, 177).

Kolins predlaze pet principa analize konflikata vezanih za druStvenu
stratifikaciju: (1) naglasak na realne okolnosti, (2) ispitivanje materijalnih
elemenata koji uti¢u na interakciju, (3) otkrivanje situacija nejednakosti, (4)
uvaZzavanje kulturoloskih fenomana u konfliktu kao $to su verovanja i ideje s
pozicija interesa, resursa i mo¢i i (5) nauc¢no proucavanje stratifikacije.

Kolinsova ,,konfliktna teorija razmene’’ nastala je pod uticajem kako
Marksa (materijalni uslovi, priroda druStvenih grupa, pristup i kontrola nad
kulturnim sistemom), tako i Vebera (viSedimenzionalni stratifikacioni sistem,
birokratija, emocionalni proizvod - religija). Medutim, njegova misao nalazila je
uporiSte i u fenomenologiji i u etnometodologiji. Tako se Kaolinsova
konfliktoloSka teorija moZe shvatiti i kao pokuSaj razvijanja sveobuhvatne
sinteticke teorije konflikata, koja bi integrisala analizu mikro i makro drustvenih
pojava.

5.3.3. Teorije drustvenog delanja

Za razliku od funkcionalistickih i teorija druStvenih sukoba koje
stavljaju naglasak na strukture, koje oblikuju drustvo i uticu na ljudsko
ponasanje, u ZiZi analiza teorija druStvenog delanja nalaze se delanja i interakcije
Clanova dru$tva tokom obrazovanja tih struktura. U okviru ovih
(interpretativnih) teorija, izdvajaju se tri glavna pravca: (1) fenomenologija, (2)
simbolicki interakcionizam i (3) etnometodologija.
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5.3.3.1. Fenomenologija

Pod fenomenoloSkom sociologijom podrazumeva se ,,subjektivisti¢ki
usmeren pravac u kome je bitan nacin kojim pojedinac daje znacenje
objektivnom svetu”’ (Mini¢ 2004, 169). Preko subjektivnog doZivljaja, odnosno
intencionalne svesti, stvara se slika o stvarnosti. Ovaj pravac nastaje kao
reakcija na funkcionalisti¢ku 1 strukturalisticku sociologiju.

Alfred Suc (najzandajniji predstavnik fenomenoloske sociologije) na
podlozi fenomenoloskog projekta Edmonda Huserla, polaze¢i pritom od
Veberove teorje delanja i ameriCkog interakcionizma, razvio je svoj koncept
fenomenoloskog interakcionizma. Suc je razvio koncept za objasnjenje tipi¢nih
oblika ponaSanja ljudi, saglasno situaciji u kojoj se nalaze.

Tipifikacija ponaSanja podrazumeva da se u odredenoj situaciji ponaSanje medu
ljudima odvija na jedan ve¢ poznat, standardizovan, ali i druStveno prihvatljiv
nacin. DrusStvena uslovljenost ponasanja znaci da u drustvu postoje odredena
drustvena pravila kao $to su obicaj, moral, zakon, kulturni obrasci, i dr., prema
kojima je i naSe ponaSanje usaglaSeno. To 3to ih svaki subjekt, svojom
individualno$éu, prelomi kroz svoju prizmu, vi$e je stvar pripadanja odredenoj
drustvenoj grupi i drustvenoj sredini, nego $to znaci izlazak iz okvira drustveno
datih reSenja (Mini¢ 2004, 170).

Francuski sociolog kulture Edgar Moren, medutim, sagledava
fenomenolosku sociologiju kroz prizmu tzv. ,sociologije sadaSnjosti’’; on se
zalaZe za ,,povratak nepovratnog’’, odnosno za to da ,,dogadaj’’ ponovo dospe u
fokus istrazivacke paznje sociologa. U svom delu ,,Duh vremena, II” (1975)
Moren konstatuje da je dogadaj, sa socioloskog stanovista, ,,sve ono $to ne ulazi
u okvire statistickih pravilnosti’’ (1979, 28).

Poslednjih decenija, doduse, vidna je tendencija u zapadnoj sociologiji u
pravcu istraZivanja pojedininh fenomena (poput igara, sporta, mode ...), Sto
dovodi do formiranja novijih posebnih sociologija u sistemu socioloSkih nauka
(Mitrovi¢ 2000, 168).

5.3.3.2. Simboli¢ki interakcionizam

Simbolicki interakcionizam je socioloSki pravac koji se usredsreduje na
znaCaj simbola i interakcija izmedu individua. Ljudsko delanje ne predstavlja
jednostavno akciju, ve¢ ono sadrzi dato znaCenje. Objektivna druStvena stvarnost
se, prema tome, izrazava preko odredenih simbola i znacenja, tako da se moze
govoriti o socijalno konstruisanoj stvarnosti (podrazumevaju¢i u okviru nje,
ponekad, i nauku). Simbol je nesto Sto stoji umesto drugog.

DZordz Herber Mid (1863-1931), koga smatraju osniva¢em simboli¢kog
interakcionizma, smatrao je da se ljudi u svojim medusobnim interakcijama
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oslanjaju na zajednicke simbole i razumevanje. Kako ljudska bi¢a zive u
simbolicki bogatom univerzumu, gotovo sve interakcije izmedu pojedinaca
sadrZe razmenu simbola. U svojoj knjizi ,,Um, bice i drustvo’> Mid istie stav da
ljudi razmiSljaju o svom ponaSanju pre nego $to reaguju. Ljudsko promisljanje je
vodeno pokusajem da se shvati kako ¢e neko ponasanje biti shvac¢eno u okolini.

Herber Blumer (1900-1987), nastavlja¢ Midovog dela, smatra da se
ljudsko drustvo sastoji od delaju¢ih ljudi, a drustvena stvarnost od njihovih
delanja. Ervin Gofman, pak, drustvenu interakciju sagledava preko
,,dramaturskog pristupa’’. Svakodnevica Zivota, po Gofmanu, nije nista drugo do
gluma, odnosno drama u kojoj ljudi igraju uloge koje drugi ocekuju od njih.

Prema tome, zajednicka odlika svih teoreti¢ara interakcionistiCke
perspektive, najprisutnije u americkoj sociologiji, ogleda se u tome da pojedinca
vide kao proizvod drustvenih interakcija. Izmena iskustava izmedu individua
dovodi do kreiranja sopstvene slike pojedinca o samom sebi. Svojstveno
interakcionistima je i to da proces interakcije istrazuju sa stanovista simbola koje
ljudi koriste. Na primer, vecina osoba tokom razgovora koristi odredene simbole
koji nagoveStavaju kraj konverzacije. Isto tako, kada se u svakodnevnom govoru
koristi recenica ,,Zdravo, kako si?’’ ona sama za sebe predstavlja, u stvari,
simbol. Ovom pitanjem se ne tezi saznanju o stanju osobe, ve¢ se ona samo
pozdravlja.

Uprkos tome $to socioloska tradicija simboli¢kog interakcionizma moze
da pruzi mnoge odgovore o prirodi ljudskog delovanja tokom svakodnevnog
zivota, ova perspektiva je predmet Cestih kritika. Ova perspektiva je svojim
osnovnim postavkama svedena na mikro-nivo, zanemarena su §ira pitanja moci i
strukture druStva, a ne uvida se ni ograniCenost pojedinaénog delovanja
strukuralnim faktorima.

Veberu se Cesto pripisuje zasluga za razvoj interakcionizma. Premda
Midova gledista ne duguju nista Veberu, Veberovo ucenje koje naglasava znacaj
i svrhu covekove akcije ima slicnosti sa temama koje se obraduju u okviru
simbolickog interakcionizma. Naime, Veberov koncept ,,verstehen’ odnosi se
na,,razumevanje’’ ljudskog delanja.

U prikazu Veberovog koncepta razumevanja mora se poci od kategorije
drustvenog delanja. Pod ovim pojmom Veber podrazumeva ljudsko ponaSanje
ukoliko osoba ili osobe koje deluju povezuju s njim neko subjektivno znaéenje.
Drugim rec¢ima, drustveno delanje je smerno, odnosno svrhovito, pa je uloga
drustvenih nauka da se bave svesnim zbivanjem, a ne samo pukim opisivanjem i
objasnjavanjem pojava i procesa. Veber je smatrao da nauke treba da idu dalje
od ,uzrofnog objasnjenja’’, teze¢i ,,svrhovitom razumevanju’’ drustvene
stvarnosti. Taj svojevrsni ,,viSak znacenja’’ u druStvenim pojavama odnosi se na
coveka kao nosioca ,,svrhovitih’’ radnji (delanja). Razumevanje je, po Veberu,
kao oblik saznanja svojstveno samo drustvenim naukama.
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5.3.3.3. Etnometodologija

Etnometodologija oznacava naéin na koji ljudi shvataju ono $to drugi
ljudi govore ili rade tokom svakodnevnih drustvenih interakcija.
Etnometodologija se bavi metodama kojima se ljudi sluze da bi konstruisali i
protumadili svoj drustveni svet i dali mu smisao (Haralambos 1989, 524). Ovaj
teorijsko-metodoloski pravac nastao je po¢etkom 60-ih godina XX veka u SAD.

Termin ,,etnometodologija’’ prvi je upotrebio americki sociolog Harold
Garfinkel u svojoj knjizi ,,Studije iz ethometodologije’” (1967). Garfinkel je
smatrao da ,,konvencionalna’’ sociologija polazi od pogreSne postavke o ljudima
interakcije, u stvari, uvek ,,postavljaju i daju smisao odredenoj situaciji, oni
konstruisu sopstveni drustveni svet, umesto da on njih oblikuje’” (Mini¢ 2004,
176).

Prema tome, glavno istrazivacko pitanje kod etnometodologa svodi se
na praksu saznavanja druStvene stvarnosti od strane samih ¢lanova drustva.
Najcesce se istrazuju socijalni aspekti, u ovom smislu, jezika, komunikacije,
govora i dr. Krajnji cilj sastoji se u definisanju interpretacija aktera, to jest,
ucesnika konkretne drustvene situacije. Recju, istrazivacki cilj je percepcija
,,drustvene strukture’’, a ne objektivna datost (Mitrovi¢ 2000, 225).

Sagledajmo etnometodoloSki pristup na primeru razgovora dve osobe, A
i B (Heritage 1984):

A: Imam Cetrnaetogodisnjeg sina.
B: Pa, dobro, to je u redu.

A: Imam i psa.

B: O, zao mi je.

Utvrdivanje smisla ovog razgovora moguce je tek ukoliko je prethodno
poznat drusStveni kontekst situacije (razgovora, u ovom slucaju). U protivnom,
odgovori osobe B, posle iskaza osobe A, ne bi imali nikakav smisao. Ali,
saznanje da je ovde re¢ o razgovoru izmedu buduceg stanara (A) i stanodavca
(B) bitno menja stvari. Prema tome, kako to konstatuje Entoni Gidens, ,,samo
jedan deo smisla je izraZzen reCima — drugi deo nalazi se u nainu na koji
drustveni kontekst strukturira ono to se govori’’ (Gidens 2001, 93).

Uprkos ozbiljnim slabostima etnometodologije (povratak psihologizmu i
relativizam), ona je korisna buduci da ,,postavlja zanimljiva pitanja’’ i moze biti
»podsticaj za dalji razvoj i gradenje novih sinteza u savremenoj Socioloskoj
teoriji’’ (Mitrovi¢ 2004, 226).
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5.3.4. Jedna drustvena pojava, vise uglova gledanja

Dve preovladujuce perspektive u okviru makrosocioloskog pristupa —
funkcionalisticka i konfliktoloska — opisuju savremeno druStvo svaka na svoj
nacin (tabela 5.2). Ipak, medu njima, s obzirom na to da vuku korene iz
liberalisticke filozofske orijentacije, ima 1 dodirnih tacaka. Ono §to marksizam,
kao najradikalniju varijantu unutar konfliktoloske perspektive, ¢ini bliskim sa
konzervativizmom jeste njegovo verovanje u ,centralnost binarne
konceptualizacije sadasnjosti i neminovnost progresa’” (Volerstin 2000).

Tabela 5.2. Glavne socioloSke perspektive u komparativnoj ravni.

Perspektiva TeZiste Uvidi

FUNKCIONALIZAM Drustvenired  Drustvo se sastoji od meduzavisnih
ili stabilnost grupa koje teze zajednickim ciljevima.
Drustveni red se odrZava kroz
konsenzus kojim ljudi izrazavaju
saglasnost da doprinose odrZavanju
socijalnog reda.

KONFLIKTNA Drustveni Drustvo se sastoji od suprotstavljenih
(ukljuCujuci konflikt ili grupa, (na primer, Zene i muskarci),
feminizam) promena koje teze da ostvare njihove sopstvene

interese. DruStveni red se odrzava kroz
prinudu, odnosno red namec¢u mocnije
grupe (na primer, muskarci su tokom
vremena nametnuli patrijarhalan

sistem).
SIMBOLICKI Interakcije Drustvo je sa¢injeno od individua ¢ija
INTERAKCIONIZAM  izmedu delanja zavise od njihove interpretacije
individua delanja drugih osoba. Socijalni red se

odrZava kroz neprestane pregovore
izmedu individua koje pokuSavaju da
razumeju akcije i reakcije jednih prema
drugima.

Na osnovu datih karakteristika za tri glavne perspektive u sociologiji,
ocigledno je da se u istrazivanju iste drustvene pojave (procesa) moze poci od
razli¢itih teorijskih osnova (tabela 5.2). Ukoliko bi se, recimo, uzela tehnologija
kao primer drustvene pojave, njeno znaCenje bi se u okviru teorijskog sistema
simbolickog interakcionizma moglo sagledati sa stanovista alijenacije
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(otudenja), dok bi se funkcionalizam usredsredio na disfunkcije u drustvu
izazvane razvojem tehnologije (recimo, nemoguc¢nost drzanja koraka s
tehnologijom, povecana nezaposlenost, dezoorganizacija, zaostajanje kulture). A
u ZiZi analize tehnologije iz ugla konfliktoloSke perspektive nasao bi se problem
raspodele dobiti ostvarene razvojem tehnologije, odnosno eventualni porast
nejednakosti. Na sli¢an na¢in mogu se razmatrati i druge druStvene institucije;
na primer, porodica, sport itd.

Drustvene ¢injenice, odnosno pojave i procesi, mogu da se shvate u
svetlu mnogih perspektiva koje su cesto kompleksne i protivureéne. Sociologija,
u tom smislu, predstavlja metod organizovanja misli pojedinca o drustvu i
sagledavanja njegovog mesta u drustvu.

Pored toga, sagledati svoje mesto u kontekstu istorijskih promena nije
nista drugo do, kako to iskazuje Rajt Mils (1906-1962), ,,socioloSka
imaginacija’’. Ta imaginacija, prema Milsu, podrazumeva sledece:

Ljudi obi¢no ne definiSu njihove licne probleme u svetlu istorijskih i
institucionalnih kontradikcija. Ljudi obi¢no ne misle o povezanosti izmedu
njihovih nacina zivota i toka svetske istorije. Ljudi zive svoje biografije u
kontekstu svetskih dogadaja koji su, za uzvrat, odredeni istorijski specificnim
uslovima. 1 Zivoti pojedinaca i tok svetske istorije razumevaju se istovremeno
(Mills 1959).

Ovaj misaoni proces socioloSke imaginacije je posebno oteZzan u
drustvima koja prolaze kroz turbulentne i multidimenzionalne promene
(ukljuCujuéi ekonomiju, politiku 1 drustveni sistem), nametajuci, tako,
hamletovsku dilemu: menjati se ili nestati! Medutim, problem nastaje oko
definisanja puteva i nadina promena u svakom druStvu koje prolazi kroz
sveobuhvatnu transformaciju usled cege dolazi da privremenih zastoja, pa i
retrogradnih procesa, u sprovedenju promena.
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VI Poglavlje

DRUSTVO | DRUSTVENE POJAVE

U socioloskoj literaturi termin koji se najc¢eSc¢e koristi — ,,drustvo’ —
shvata se na razliCite na¢ine. Najpre, terminom dru$tvo se ozna¢ava skupni Zivot
kojeg ¢ine viSe jedinki, imajuci u vidu, naravno, razlike koje postoje izmedu
coveka — kao specificne Zivotne forme na Zemlji — i ostalih zivih bi¢a. Pod
drustvom se u sociologiji podrazumeva svaka posebna zajednica koja je u
sastavu ljudskog drudtva (na primer, gens, pleme, narod i nacija), kao i
profesionalne organizacije (na primer, drustvo sociologa, lekara, ekologa itd).
Drugi Cesto koris¢en socioloski termin je ,,drustvena pojava’’, kojem se, takode,
pridaju razli¢ita znaCenja. DruStvenom pojavom moZe se smatrati pojava
proizvodnje, pojava ratnih operacija, pojava nasilja itd. Oc¢igledno je da bi ove
termine trebalo bliZze odrediti kako bi se mogao izvesti zakljuc¢ak o konkretnom
znaenju koje se pripisuje bilo ,,drustvu’’, bilo ,,drustvenoj pojavi’’. Ovo
poglavlje se usredsreduje upravo na pitanja teorijskog odredenja navedenih
pojmova.

6.1. Nastanak ljudskog drustva

Ljudsko drustvo je nastalo i menjalo se zahvaljuju¢i razvoju
materijalnog sveta, a posebno sveta zivih bi¢a, na osnovu istorije prirodnog i
drustvenog razvoja. Na pocetku, odnosno tokom najveceg dela istorije Coveka,
drustvo je Zivelo u specificnim druStvenim oblicima: hordama, klanovima,
gensovima, gde se odvijala proizvodnja, vaspitanje, igra itd. Horda se kao oblik
organizovanja iskristalisala u vreme kada je doSlo da prelaza iz Zivotinjske u
ljudsku skupinu. Nauc¢na istrazivanja opovrgavaju zastarela religiozna shvatanja
po kojima je Covek onakav kakav je oduvek postojao na Zemlji. Ovakva
shvatanja i poglede imaju i neke religiozne grupacije. Darvinovo uc¢enje, Siroko
prihvaéeno u naucnim i Sirim krugovima, polazi od toga da je Covek kao
bioloSka vrsta evoluirao kroz istoriju i da je rezultat razvoja Zivotinjskog sveta.

Darvin tumaci proces preobrazaja kao borbu za opstanak i
prilagodavanje Coveka uslovima Zivota, dok Engels osnovni ¢inilac tog
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preobrazaja vidi u ljudskom radu i stvaranju oruda za rad — procesima koji su
omogudili preobrazaj Zivotinjske skupine u ljudsku. Hod Zivotinja je vremenom
postajao uspravniji, prednji udovi su se pretvarali u ruke, menjao se poloZaj
glave, razvijao se mozak, a time su se sticali i uslovi za duhovni Zivot. Borba za
opstanak grupisala je davne pretke ¢oveka kako bi se zajednickom naporima
lakSe suprotstavili Zivotinjama, odnosno prirodnim silama razli¢itog porekla. To
zajedniStvo i proizvodnja su preobrazavali ¢oveka, odnosno ,,naterali’’ ljude da
se sporazumevaju. Daljnji proces razvoja ljudskog drustva omogucio je preko
rada i proizvodnje da se ¢ovek jasno izdvoji iz zivotinjskog carstva kroz novu
skupinu u prirodi — ljudsko drustvo (Fiamengo 1970, 125).

Izmedu ¢oveka i druStva postoji neraskidiva veza. Ni ¢ovek ni drustvo
ne mogu jedno bez drugoga, pa se moze re¢i da izmedu njih stoji znak
jednakosti. Doduse, tokom XVIII veka filozofiju je, izmedu ostalog,
karakterisala Ziva rasprava o tome 3$ta je najpre nastalo: ¢ovek ili drustvo.
Danas, medutim, za nauku nema dileme: ¢ovek i drustvo su nastali istovremeno,
odnosno to je bio jedinstven proces. Presudno je na ovakvo shvatanje uticao
Carls Darvin (1809-1882) koji je u svojim delima ,,Poreklo vrsta’” i ,,Poreklo
Coveka’’ izloZio teoriju o evoluciji ¢oveka, odnosno, dao objasnjenje o
njegovom nastanku od posebne vrste Covekolikih majmuna. Darvinova teorija
evolucije polazi od toga da su (1) sve vrste u prirodi promenljive, (2) jedinke u
vrstama se bioloski prilagodavaju i (3) izmedu jedinki vlada borba za opstanak;
jedinke koje nisu kadre da se prilagode okolnoj sredini propadaju. Na taj nacin
se u okviru vrste odvija proces selekcije, odnosno prirodno odabiranje.

Lov je prema antropoloSkim izucavanjima odigrao klju¢nu ulogu u
evoluciji ¢oveka i konstituisanju prvobitnih oblika drustva. On je omogucio
razvijanje osobina kao Sto su borbenost, potCinjavanje Zivotinja, upornost,
lukavstvo, kao i solidarnost i drustvenost. Uporedo, veli¢ina mozga prvobitnog
Coveka se povecavala. Lov je na nacin ishrane ostvario veliki uticaj od onog
trenutka kada je pronadena vatra (pre otprilike 700.000 godina). Vatra je, s jedne
strane, olakSala varenje hrane, a s druge, Stitila kuéno ognjiste. Tako je
zahvaljujuci lovu doSlo do nove organizacije, kao i do solidarnosti u raspodeli
ulova.

Inace, veruje se da se lov pojavio kao odgovor na oskudicu biljne hrane,
koja je zamenjena ishranom zasnovanom na potrosnji mesa. Lov je, u svakom
slucaju, morao biti grupni. Sa socioloskog stanovista je vazno to da sa pojavom
organizovanih grupa dolazi do prerastanja instinktivnih radnji u voljne. Pri tome
se kao najvaznije socioloSke kategorije izdvajaju pojava govora i proizvodnja
oruda za rad.
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6.2.  Socioloski pojam drustva

U sociolodkoj literaturi moZe se naéi pregrst razli¢itih shvatanja i
definicija drustva. Na neka shvatanja drustva ve¢ je ukazano u I poglavlju, dok
se ovde iznose i ostali elementi koje je potrebno uzeti u odredenju ovog, vise
nego kompleksnog pojma.

Pre svega, drzavu ne treba poistovetiti s druStvom. Zahvaljujuci
etnoloskim otkri¢ima iz XVII 1 XVIII veka, a koja prikazuju Zivot prvobitnih
naroda, moze se steci slika da su postojala drustva bez drzavnog uredenja i da
drudtvo i drZava nisu iste pojave. Epoha gradanskih revolucija i nastanak
kapitalizma jasno ukazuju na to da su drustvo i drzava dve potpuno razliite
pojave.

Kao §to je veé istaknuto, razvoj sociologije je praéen veéim brojem
shvatanja o drustvu. Herbert Spenser je izjednaavao drustvo sa organizmom. A
Emil Dirkem je polazio od toga da se jedinke kao elementi povezuju, te da se na
taj nacin obrazuje drustvo. To zna¢i da ,,drustvo nije prost zbir jedinki vec
sistem, obrazovan njihovim udruzivanjem, predstavlja osobenu stvarnost koja
ima svoja sopstvena obelezja. Nesumnjivo da se ne moZe niSta kolektivno
stvoriti ako nisu date pojedinacne svesti, ali ovaj nuzan uslov nije dovoljan.
Potrebno je jo§ da su ove svesti udruzene, spojene, i to spojene na odreden
nadin; iz ovog spajanja proizilazi drustveni Zivot i, prema tome ovo spajanje ga
objasnjava’’ (Dirkem 1963, 97-98).

Dirkem smatra da grupa oseca, misli i postupa drugacije nego kada bi
neki ¢lanovi bili izdvojeni. Dirkemovo shvatanje drustva sadrzi tri znacajne
karakteristike (Todorovi¢ 1976, 129):

(1) suprotstavljenost atomistiCkom poimanju drustva (stav da drustvo nije prost
zbir jedinki),

(2) odredenje drustva kao posebnog i svojevrsnog kolektiviteta,

(3) psihologisticka orijentacija (kolektivna svest kao posebna sustina wvrSi
pritisak na individualne svesti).

Psihologizam Dirkema se, prema tome, izrazava kroz grupu ,,koja misli, oseca i
dela’”.

Ferdinand Tenis, za razliku od Dirkema, smatra da druStvo u sebi sadrzi
atomistiCke elemente. Prema Tenisovoj teoriji ,,drustvo, koje po konvenciji ili
prirodnom pravu predstavlja jedan agregat, treba da bude shvaceno kao mnostvo
prirodnih i artificijelnih individua, Cije se volje i sfere nalaze u brojnim
odnosima jedne prema drugima i jedne sa drugima, a ipak ostaju jedne od drugih
nezavisne bez uzajamnog unutradnjeg uticaja’ (1960, 192). | u ovom shvatanju
druStva mogu se prepoznati tri komponente:
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(1) kulturalisticka (,,prema konvenciji’’),
(2) atomisticka (,,veliki broj individua’’) i
(3) psihologisti¢ka (,,gde se volje nalaze u brojnim odnosima’’).

Psihologizmi Dirkema i Tenisa razlikuju se, ipak, u tome $to prema prvom
teoreti¢aru psiholoska komponenta proizvodi nesto novo, a prema drugom ona
proizvodi jedinke koje se povezuju preko ,,volje’” — ostajuéi pri tome nezavisne,
bez nekog uticaja jedne na drugu.

Marks i Engels su ponudili drugacije shvatanje drustva, koje je sastavni
deo shvatanja o generi¢koj sustini ¢oveka. Osnov ovog ulenja je rad, jer se
covek preko rada potvrduje i ostvaruje svoje jedinstvo s prirodom, pa on Cini
sustinu generickog bi¢a coveka. PolemiSu¢i s razlicitim idealistickim
shvatanjima o drustvu, Marks smatra da ljudi stupaju u proizvodne odnose
nezavisno od svesti i njihove volje.

Sta je drustvo, ma kakav oblik ono imalo? Proizvod uzajamne delatnosti ljudi.
Da li su ljudi slobodni u izboru ovog ili onog drustvenog oblika? Niposto.
Pretpostavite odredeno stanje razvitka proizvodnih snaga ljudi i dobicete
odgovarajué¢i oblik prometa (commerce) i potroSnje. Pretpostavite odredeni
stupanj razvitka proizvodnje, prometa i potro$nje i dobicete odgovarajuéi oblik
druStvenog uredenja, odgovarajuéu organizaciju porodice, staleza, klasa,
jednom re¢ju odgovarajuce gradansko drustvo. Imacete, ako pretpostavite takvo
gradansko drustvo, odgovarajuce politicko uredenje koje je samo oficijelan
izraz gradanskog drustva (Marks 1950, 202-203).

Prema tome, za Marksovo shvatanje drustva moze se rece da je:

(1) materijalisticko (jer polazi od proizvodnih procesa),

(2) holisticko (ukazuje na celinu odnosa, koja je odredena proizvodnim
odnosima) i

(3) strukturalisticko (sagledava odnose medu ljudima, kao i njihov odnos prema
prirodi u procesu proizvodnje).

Ovako slozZena celina globalnog drustva se, prema LjubiSi Mitrovicu
(1988, 141), moze rasc¢laniti na tri dela, a to su: (1) prostorno-socijalna podrucja
(morfoloka podela), (2) posebne grupe i slojevi (stratifikaciona podela) i (3)
razli¢ite oblasti drustvenih delatnosti (funkcionalna podela). Globalna drustva
su, kao sloZene celine delatnosti i odnosa, organizovana. U njihovim okvirima
deluje viSe podsistema: socijalni, ekonomski, politicki i kulturni (ideoloki).
Prema tome, drustveni Zivot je uvek manje ili vise organizovan. Konac¢no, ,,u
svakom globalnom druStvu postoje parcijalne i globalne drustvene grupe u
okviru kojih se odvijaju brojne delatnosti’’ u cilju zadovoljavanja individualnih i
kolektivnih potreba ljudi (Mitrovi¢ 1988, 141).
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Drustvene ustanove zajedno sa odgovaraju¢im drustvenim grupama i
organizacijama ¢ine glavnu Kkohezionu snagu drustva. Ukoliko dolazi do
izraZenijih protivre¢nosti u druStvu, neminovno se javlja potreba za ustrojstvom
odgovarajuceg institucionalnog okvira. Ocigledno, jake institucije su preduslov
da drustvo (recimo, u okviru neke drZzavne zajednice) moZe nezavisno da postoji.
Jer, pod pojmom globalnog drustva treba sagledavati ,,relativno samostalnu,
organizovanu celinu svih druStvenih delatnosti i odnosa, grupa, slojeva, i
ustanova, celinu koja zahvaljuju¢i tome Sto sadrzi u sebi sve potrebne uslove i
¢inioce socijalne egzistencije ljudi, moze relativno nezavisno da egzistira’
(Popovi¢ 1974, 244). U protivnom, ono moze postati veoma osetljivo na
raznovrsne uticaje iz okruzenja. Ti uticaji, kako pozitivni tako i negativni,
postaju izraZeniji u savremenom svetu Kkoji se karakteriSe sve vecom
globalizacijom u razli¢itim poljima ljudskih delatnosti.

6.3. Drustveno delovanje

Drustveno delovanje i druStvena pojava se shvataju kao polazne
kategorije u socioloskom tumacenju drustva. Pod drustvenim delovanjem se
podrazumeva smisaono delovanje ljudi (ciljno motivisano) usmereno na
zadovoljavanje potreba, interesa i vrednosti; to jest, odredeno ponasanje ¢oveka
koje proizvodi odredene posledice. U osnovnu strukturu drustvenog delovanja
moze se proniknuti analizom odgovora na slede¢i niz pitanja (Miskovi¢ 2003,
184):

(1) Ko deluje?
Pojedinci i grupe se pojavljuju kao subjekti ili akteri delovanja.

(2) Zasto se deluje?

Potrebe pokre¢u aktere na delovanje; one mogu biti materijalne i
duhovne. Usmerenost svesnog drustvenog delovanja prema nekom cilju ne znaci
da je cilj delovanja sam po sebi svrha. Naime, iz cilja stoji uvek neka odredena
potreba (licna ili druStvena). Ona se izrazava kao motiv koji daje sadrzaj i
smisao ¢ovekovoj aktivnosti.

(3) Cime se deluje?

Predmeti i sredstva odreduju prirodu drustvenog delovanja i tehnologiju
drustvenog rada. Objekat druStvenog delovanja je priroda u najSirem smislu, ali
to mogu biti i ljudi, individualne i druStvene tvorevine, drustveni odnosi i
kulturne tekovine. Oruda, odnosno sredstva covekovog delovanja, mogu biti
kako fizicki predmeti, tako i neki psiholoski sadrzaji druStvene svesti. Zbog
izrazite sklonosti Coveka da stvara oruda za delovanje, on se odreduje i kao
,,nomo faber’’, odnosno kao ,,bice koje pravi oruda’’.
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(4) Cemu stremi delovanje?

Vrednosti, kao poZeljna svojstva pojava, osmisljavaju svako drustveno
delovanje i odreduju mu ciljeve i unutarnju svrhu. Prema diefiniciji profesora
Dragomira Panti¢a, ,,vrednosti su relativno stabilne, opste i hijerarhijski
organizovane karakteristike pojedinaca (dispozicije) i grupa (elementi drustvene
svesti), formirane medusobnim delovanjem istorijskih, aktuelno-socijalnih i
individualnih ¢inilaca, koji zbog tako pripisane pozeljnosti, usmeravaju
ponasanje svojih nosilaca ka odredenim ciljevima’ (Miskovi¢ 2003, 190).
Najcesce su prisutna dva pristupa vrednostima: (1) objektivisticki i (2)
subjektivisticki. Prvi pristup stavlja znak jednakosti izmedu vrednosti i objekta,
dok drugi pristup polazi od toga da su vrednosti atributi ljudi (objekti nemaju
nikakvu vrednost mimo iskustva ljudi).

(5) Kuda je usmereno delovanje?

Interesi odreduju pravac svakog delovanja (pojedinaca ili grupa).
Interesi, kao relaciona kategorija, stoje u dvosmernom odnosu prema potrebama,
na jednoj, i prema vrednostima, na drugoj strani. Osnova svih interesa su
potrebe, pa se interesi ¢esto shvataju i kao politi¢ki izrazena ili osve$¢ena
potreba. S druge strane, usvojeni sistem vrednosti uti¢e na sadrzaj interesnih
opredeljenja, kao i na na¢in njihovog konstituisanja i iskazivanja.

(6) Kako je uredeno delovanje?

Pravila (norme), nepisana (obicaji i moral) ili pisana (pravni propisi)
ureduju svako drustveno delovanje i ¢ine osnovu svake organizacije. Norme i
vrednosti, kao duhovne tvorevine, medusobno su povezane. Dok se vrednostima
odreduje Sta bi trebalo ¢initi, ceniti, odnosno ¢emu stremiti, dotle se normama
odreduje kako treba postupati u realizaciji vrednosti. Vrednosti su apstraktnije;
norme su konkretnije.

U pogledu sredstava koja se koriste da bi se uticalo na ponaSanje ljudi,
drustvene norme je mogucée podeliti na: (1) drustvene propise i (2) tehnicka
pravila. Drusteni propisi se odnose na ponaSanje Coveka, odnosno njima se
odreduje odnos coveka prema drugim ¢lanovima drustva. Tehnicka pravila su
norme ponaSanja koje su samo posredno druStvene. Tehni¢kim pravilima se
odreduje odnos Coveka prema prirodi, to jest, ponasanje Coveka u procesu
prisvajanja prirode.

6.4. Drustvene pojave

Shvatanja drustva koja su navedena u prethodnom odeljku polaze od
drudtva kao opSteg pojma — apstrakcije — tako da se na osnovu njih ne mogu
eksplicitno objasniti neki posebni sadrZaji drustvenog Zivota, to jest, ljudske
radnje. Zbog toga se uvodi poseban pojam - ,drustvene pojave’’.
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Najjednostavnije re¢eno, druStvene pojave su proizvod drustvenih delatnosti.
Drustvene pojave takode imaju i individualni karakter, a nose u sebi elemente i
objektivnog i subjektivnog. Kod dru$tvenih pojava su prisutna sledeca tri
elementa:

(1) uzajamna povezanost ljudskih ponaSanja,

(2) delovanje tako povezanog pona3anja i

(3) promena koje su stvorene na osnovu takve interakcije pojedinaca i drustvenih
grupa (Mitrovi¢ 1988, 141).

Ljudsko ponaSanje se moZe opisivati, objaSnjavati i razumeti na razlicite
naéine. Veberova dosta uticajna konceptualizacija ljudskog delanja obuhvata
Cetiri oblika ponaSanja. Maks Veber kao posebno pozeljan oblik ljudskog
ponasanja isti¢e ciljno-racionalno ponaSanje. Racionalnost, centralna nit
sociologije Maksa Vebera, svodi se na sledece premise:

Kad kaze da je ¢ovek racionalno bi¢e, Veber ne misli da je ¢ovek bic¢e koje ume
da misli. Jer kad bi bilo druk¢ije, onda bi svaki ¢ovek, ve¢ samim tim §to je
roden kao ¢ovek, ostvarivao sustinu ljudske prirode. Po Veberovom misljenju,
racionalnost je, u stvari, jedna ljudska mogucnost, i to jedna od najviSih
mogucénosti. Stoga Veber smatra da je ona u isti mah krajnji cilj istorijskog
¢ovecanstva. Racionalnost je prvobitno data svim ljudima bez razlike, ali nalazi
svoje ispunjenje samo u malom broju pojedinaca. 1 zahvaljujuéi tome S$to
racionalnost shvata kao jednu ljudsku moguénost, Veber je u stanju da objasni
zaSto u istoriji ima tako malo razuma i zaSto ¢ovek, uprkos bezumlju u kome
Zivi, nikad ne moze biti lisen svoje ljudskosti.

...Ali ¢ovek stvarno postaje racionalno bi¢e tek kad razum postavi kao najvisi
princip zivota, to jest kad ovlada sves¢u o tome Sta hoée i moze, kad sebi trajno
polaze racun o krajnjem smislu svog delanja i kad postuje jedinstvo i celovitost
svoje licnosti (Puri¢ 1987, 30-31).

Sta je, medutim, uslov za ,dominaciju razima’’? Po Veberovom
misljenju to je slobodan covek — jedinka kadra da se otrgne od fizi¢ke i psihicke
prinude i da svoje pobude i ponaSanje podredi kategorijama ,,sredstvo — cilj’’
(Puri¢ 1987, 31). Prema tome, dok su filozofi prosvetiteljske epohe XVIII veka
verovali da je razum uslov slobode, Veber obrée ovaj odnos. Prema Veberovom
shvatanju, sloboda je uslov razuma, odnosno, samo slobodan Covek moze
postaviti razum kao najvisi drustveni princip Zivota. Preko Veberovog koncepta
racionalnosti postaje jasnije zbog ¢ega mnoge druStvene pojave, kako u
proslosti, tako i u savremenosti, sadrze regresivne ili retrogradne (nazadne)
elemente.

Sustinu drustvenih pojava, prema tome, ¢ine delovanja pojedinaca i
drustvenih grupa. Delovanja i ponaSanja su bitna, i ona su odredi$ne tacke.

155



DruStvene pojave su raznovrsne, jer su i druStvene delatnosti takode raznovrsne.
Na primer, proizvodnja sredstava za Zivot predstavlja druStvenu pojavu. Ova
drustvena pojava je planska, svrsishodna; u njoj postoji medusobna povezanost
(bilo da je u pitanju tehnolo3ka ili drustveno-ekonomska povezanost). Drustvene
pojave ¢ine povezivanje najmanje dva ¢oveka. Upravo ovo postojanje nebrojeno
mnogo medusobnih povezivanja (kako na individualnom, tako i na Sirem
druStvenom planu) uti¢e na sloZenost i dinami¢nost drustvenog zivota. Ovaj
,,heterogeni kontinum’’, kako Veber naziva neiscrpnost raznolikosti i bogatstva
drustvene stvarnosti, podrazumeva odigravanje velikog broja drustvenih pojava.

6.4.1. Klasifikacija drustvenih pojava

U drustvu, nesumnjivo, postoje brojne drustvene pojave koje se mogu
klasifikovati prema razli¢itim kriterijumima. Ukoliko bi se poslo od poznate i
Cesto zloupotrebljavane sheme o ,,bazi’’ i ,,nadgradnji’’, sve druStvene pojave bi
se mogle podeliti na pojave drustvene osnove i pojave druStvene nadgradnje.

Sociolozi, medutim, razli¢ito sagledavaju sastav drustvene osnove. Dok
jedni smatraju da se druStvena baza sastoji samo od jednog elementa —
materijalne proizvodnje — veéina sociologa misli da ona ima dva sastavna dela:
materijalnu proizvodnju i tzv. proizvodnju ljudi. Navedeni elementi druStvene
oshove su materijalni po tome Sto se sastoje iz ,,0dnosa, veza, povezanog
delovanja dve materijalne pojave, dva dela materije’” (Keranovi¢ 1998, 87).

Tako u materijalnoj proizvodnji, povezuju se ljudi kao materija i medu sobom i
s prirodom kao materijom. U proizvodnji ljudi povezuju se takode dva ¢oveka
kao materija, tj. kao tela. Proizvod i jednog i drugog povezivanja je materijalan;
u proizvodnji dobijamo materijalno dobro, predmet, a u proizvodnji ljudi
coveka kao telo, kao materiju. Oba elementa ¢ine osnovu drustva, upravo zato
§to bez njih nema ljudi, a bez ljudi nema ni drustva, pa, dakle, ni svih ostalih
drustvenih pojava, zato $to odreduju u izvesnoj meri sve ostale druStvene
pojave (Keranovi¢ 1998, 86).

Pod pojavama drustvene nadgradnje podrazumevaju se one pojave koje
su (1) prouzrokovane (neposredno ili posredno) i (2) omogucene drustvenom
osnovom. Drustvene pojave koje su neposredno prouzrokovane materijalnom
proizvodnjom su: svojina, klasa, profesije, kaste, staleZi i slojevi. U elemente
nadgradnje koji su posredno prouzrokovani procesom materijalne proizvodnje
spadaju: drZava, politika, pravo i politicke organizacije. Navedeni elementi ¢ine
tzv. pravno-politicku nadgradnju. U elemente nadgradnje koji su omoguceni
drustvenom bazom spadaju: mitovi, religija, filozofija, nauka, ideologija,
umetnost, obicaji i moral. Sve ovo ¢ini tzv. idejnu nadgradnju, odnosno oblike
drustvene svesti.
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Kona¢no, proces reprodukcije ljudi kao deo drustvene osnove
neposredno dovodi do stvaranja dve vazne drustvene grupe — braka i porodice.
Brak sam po sebi ne ¢ini porodicu — on se pro$iruje u porodicu radanjem dece.
Medutim, i kad prerasta u porodicu brak i dalje egzistira kao druStveni odnos,
odnosno i dalje ostaje odvojena drustvena skupina (Keranovi¢ 1998, 135).

Na kraju trebalo bi ukazati na jo$ jednu podelu drustvenih pojava. Sa
stanoviSta stepena opStosti i rasprostranjenosti drudtvenim prostorom, sve
druStvene pojave se mogu podeliti na parcijalne i totalne. Ove druge su
slojevite, visedimenzionalne, pa zahvataju i bazu i nadgradnju. DruStvene pojave
se naj¢esce sagledavaju preko: (1) drustvenih procesa, (2) drustvenih odnosa, (3)
drustvenih tvorevina i (4) druStvenih grupa.

6.5. Drustveni procesi

Pod drustvenim procesima podrazumevaju se osnovne drustvene pojave.
Ukupan drustveni zivot odvija se, u prvom redu, kroz razvoj li¢nosti, grupa,
institucija, normi, propisa i sl. MoZe se konstatovati da su druStveni procesi
»ljudske radnje koje uslovljavaju neke takode drustvene posledice” (Kozi¢
1995, 143). Drustveni procesi se mogu shvatiti i kao ,,prvi stupanj povezanog
delovanja ljudi’’ (Luki¢ 1964, 194). Drustveni procesi predstavljaju, u stvari,
prvu fazu svih drustvenih pojava — nastajanje (stvaranje) i postojanje pojave.
Druga faza se odnosi na ispoljavanje te pojave.

Drustveni procesi, u zavisnosti od njihovih uzroka, sadrzaja ili
karaktera, mogu biti: (1) voljni (procesi izazvani namerno; recimo, politi¢ko
delovanje, obrazovanje ) ili stihijni (recimo, radnje iz nehata), (2) materijalni
(proizvodnja materijalnih dobara), (3) konstruktivni (stvaranje novog; recimo,
kroz reformske procese) ili (4) destruktivni (unistavanje postojeceg, rat).

6.6. Drustveni odnosi

Drustvena pojava se manifestuje kroz jedinstvo drustvenih procesa i
drustvenih odnosa. Drustveni odnosi su spoljni na¢in zajednickog povezivanja
ponaSanja ljudi, a mogu biti: pojedinacni-grupni, trajni-prolazni, nadredeni-
podredeni, otvoreni-zatvoreni itd. Zavisno od karaktera druStvenih procesa,
drustveni odnosi koje oni oblikuju mogu se podeliti na odnose: ,,jednakosti i
nejednakosti, konkurencije i saradnje, harmoni¢ne i antagonisticke, humane i
nehumane, proizvodne i neproizvodne, politicke, ideoloske, obrazovne itd”’
(Petkovi¢ 1998, 58).

Sustina drustvenih odnosa moze se izraziti na sledeci nacin:
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Stupajuci u drustveni proces, ljudi se samim tim stavljaju u izvestan odnos, to
jest oni dospevaju u izvestan odnos jedan prema drugom, poloZaj koji
omogucuje vrsenje onih radnji koje ¢ine proces, odnosno samog procesa. Oni
ostaju u tom poloZaju dok proces traje. Promena tog poloZaja je, razume se,
moguca, ali samo do izvesne granice, preko koje takva promena izaziva
prestanak procesa. Drugim re¢ima, sama ponasanja ljudi iz kojih se sastoji
druStveni proces nuzno stoje jedna prema drugima, s obzirom na sam proces
kao celinu koji izazivaju, povezano delujuéi. Prema tome, druStveni odnos je,
kao oblik, neodvojiv od svoje sadrzine, druStvenog procesa, a i posebnih radnji,
razli¢itih od onih iz kojih se sastoji drustveni proces, ve¢ iz samog polozaja tih
radnji (odnosno ljudi kojih ih vr$e), jedni prema drugima (Luki¢ 1964, 186).

Koncept drustvenih odnosa moZe se predociti na bilo kojoj drustvenoj
pojavi. Posmatra li se, recimo, visoko3kolsko obrazovanje kao drustvena pojava,
jasno je da se sadrZaj ove pojave ostvaruje kroz druStveni proces (nastavni
proces), a da bi se on uspe$no sproveo ucesnici ovog procesa moraju stupiti u
odredeni dru$tveni odnos. U ovom konkretnom sluCaju, primaran drustveni
odnos je nastavnik — student.

Drustveni procesi se, dakle, javljaju kao sadrzina, dok se druStveni
odnos javlja kao oblik, to jest kao nacin povezivanja ljudi. Veoma cesto se,
medutim, stavlja znak jednakosti izmedu drustvenih odnosa i drustvenih procesa,
pa se govori o proizvodnim, kulturnim i ostalim odnosima, a da se pri tome ima
u vidu, u stvari, sadrZina procesa. To je zato Sto su oni, kako pokazuje i primer iz
prethodnog pasusa, u medusobnoj vezi.

Posebno poimanje drustvenog odnosa nalazi se u sociologiji Maksa
Vebera. Po Veberovom shvatanju drustveni odnos se ,,potpuno i isklju¢ivo
sastoji u verovatno¢i da ¢e se na neki nacin delovati, bez obzira na ¢emu se
osniva ova verovatnoc¢a’’, odnosno, mora postojati ,,makar i najmanji stepen
uzajamnog odnosa izmedu delanja jedne i druge strane’’. Prema Veberu, postoje
dva Cista oblika drustvenog odnosa: (1) zajednica i (2) druStvo. Drustveni odnos
se moze smatrati zajednicom ukoliko ucesnici u odnosu ispoljavaju osecanja
pripadnosti jednih prema drugim kao delovima iste celine. Osecanja zajednicke
pripadnosti mogu se graditi na dvema osnovama: (1) afektivnoj i (2)
tradicionalnoj.

Medutim, ukoliko ucesnici u odnosu sporazumno uskladuju svoje
interese, kako bi zadovoljili neke odredene potrebe ili postigli odredeni cilj, onda
drustveni odnos ima karakter drustva. Ovo uskladivanje interesa moze biti ili
ciljno-racionalno ili vrednosno-racionalno. Kod prvog tipa uskladivanja interesa
ucesnici odnosa orijentiSu svoje delovanje prema ocekivanju da ¢e partneri biti
lojalni, dok kod vrednosno-racionalnog uskladivanja ucesnici odnosa veruju da
ih pristanak koji su dali obavezuje na odredeno ponaSanje i delanje. U druStvenoj
stvarnosti, pak, tesko je pronaci ovako odredene Ciste tipove drustvenog odnosa.
Uglavnom se, prema Veberu, radi o realnim odnosima koji imaju delom karakter
zajednice, a delom karakter drustva (Puri¢ 1987, 111).
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6.7. Drustvene tvorevine

Drustvene tvorevine predstavljaju rezultate (efekte ili posledice)
drudtvenih procesa. One u odnosu na druStvene procese imaju relativnu
samostalnost. ,,Drudtvene tvorevine su, dakle, relativno jasna, stabilna stanja,
situacije, dogadaji koji su ... neposredno dati za razliku od samih procesa i
odnosa koji su iza njih skriveni’’ (Luki¢ 1964, 194). Tako, u ranije pomenutom
primeru pojave visokoSkolskog obrazovanja, pod druStvenom tvorevinom se
moze smatrati usvojen pogled na svet, izgradena teorija, nau¢ni zakon,
umetnicko delo itd.

Ranije je ukazano da su druStveni procesi i odnosi medusobno povezani.
Povezanost tih procesa i odnosa (jaci — slabiji; posredan — neposredan) odreduje,
samim tim, vrstu drustvenih tvorevina. DruStvene tvorevine su jasna, slobodna
stanja, kao na primer: roba, ideja, likovna oblikovanost, propis itd. Za razliku od
drustvenih procesa i odnosa gde se dogadaji jasno uocavaju i identifikuju,
pretpostavke na kojima pocivaju drustvene tvorevine nisu uvek neposredno
vidljive. Ipak, njihov znacaj je ogroman, jer, svako druStvo se sagledava
prvenstveno u svetlu stvorenih tvorevina.

Kao drustvene tvorevine najopStijeg karaktera, najcesce se isticu (1)
slozeni druStveni procesi i (2) druStvene skupine (grupe). U okviru slozenih
drustvenih procesa izdvajaju se: (1) materijalne tvorevine (oruda za rad, zgrade
itd) 1 (2) duhovne tvorevine (teorije, nau¢ni zakoni, kultura, nauka, dogme,
obiCaji, umetnost, pravo). Ove posledice (materijalne i duhovne) drustvenih
procesa mogu se procenjivati kao progresivne ili regresivne, proste ili sloZene.

Sve drustvene tvorevine, kako materijalne, tako i duhovne, ¢ine kulturu
nekog drustva, u najsSirem smislu. Pojam kulture u uzem smislu obuhvata samo
duhovne tvorevine. Stepen razvijenosti nekog drustva ocenjuje se upravo preko
nivoa kulture koju je ono stvorilo. Za razliku od kulture u uZzem smislu, pojam
civilizacije se pre odnosi na materijalni aspekt razvoja drustva.

6.8. Drustvene grupe

Nije ni malo lako definisati druStvenu grupu; pre svega zbog svoje
slozenosti i mnogih teSkoca na koje nailaze sociolozi. Zbog toga je skoro
nemoguce dati opStu definiciju koja bi se odnosila na sve vrste druStvenih grupa
(zavisno od vremena, trajanja, organizacione strukture grupa, grupne kohezije i
dinamike i tome sli¢no). Ipak, 0 vaznim konstitutivhim elementima drustvene
grupe nema veéih razmimoilazenja, jer, ,,drustvena grupa je manji ili veci broj
individua koje su medusobno povezane trajnim ili privremenim odnosima’’
(Popovic 1967, 150).

Termin ,,drustvena grupa’’ stoji u odredenom odnosu prema drustvenoj
zajednici; grupa je uZa od zajednice, a sama zajednica predstavlja odredenu
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grupu ljudi. Pod ,,grupom’” se podrazumeva skup ljudi povezanih zbog
obavljanja poslova i zadataka u drustvenim zajednicama (stranacka, opoziciona,
studentska grupa itd.). Pod ,,skupom’’ se smatra skup ljudi povezanih zbog
zadovoljenja ili obavljanja odredenih poslova i zadataka. ,,Skupine’’ oznacavaju
skup ljudi udruzenih za postizanje zajednickog cilja koji je postignut interesnom
sferom, istom profesijom, radom i slicno. PosSto postoji sli¢nost izmedu
drustvene grupe i skupine, Cesto se u sociologiji ovi termini podudaraju i
izjednacuju. Pode 1i se od pretpostavke da nema znacajnijih razlika izmedu
drustvene grupe i skupine, treba primetiti razliku izmedu termina drustvena
grupa — skupina, s jedne, i drustvene zajednice, s druge strane. Jer, ,,zajednica’’
obuhvata odreden broj individua koje povezuju zajednicki interesi, ideje, Zelje i
sli¢no.

Covek nije sam u drustvu. On se putem podele rada i brojnih oblika
¢ovekovih aktivnosti nuzno vezuje za druge ljude. Od davnina je pocelo
grupisanje ljudi, zbog ostvarivanja istog ili sli¢nog cilja, zadatka, i to na
prikladan nacin (uz kraéi vremenski period i manji utro$ak radne snage). To
obavljanje poslova vrsi se na odredenom prostoru, mestu i vremenu. Ono ima
svoj istorijski hod, ekonomske i drustvene uzroke. Grupisanje je, u istorijskom
razvoju, pretrpelo metamorfozu u skladu s druStvenim potrebama, kao i sa
socijalnim, politi¢kim i pravnim zivotom. Tako su pojedine drusStvene grupe (na
primer, porodica, brak, radne grupe) opstale uprkos promenama nekih elemenata
u drustvu. Naravno, ima i drustvenih grupa koje nastaju s promenama dejstva
uzroka koji uti¢u na to da se formira nova drustvena grupa (na primer, grupa za
pritisak, grupa pristalica pojedine li¢nosti i sl.). Dalje, grupe mogu da se sastoje
od nekoliko ili velikog broja ¢lanova (masa, publika). Male grupe od dva
(dijade) ili tri ¢lana (trijade) — Klike — ponekad mogu da poseduju nesrazmerno
jake instrumente moéi. Konacno, postoje grupe prijateljstva, suseda, radne
jedinice, kao i velike grupe kao Sto su klase, narodi, nacije i sl.

Drustvene grupe se prema sadrZaju druStvenog Zivota — osnovu
grupisanja — dele na ekonomske (vezane, recimo, za preduzecéa), pravne (vezane
za drZzavu, stranku, opoziciju, sindikat), kulturne (vezane za $kolu, univerzitet i
sl.), verske (vezane za verske grupe) i druge. Grupe, kao $to je veé istaknuto,
mogu biti male i velike, kao i trajne i privremene, formalne i neformalne itd.

Podela grupa moze se izvrSiti i na osnovu Kkaraktera i stepena
organizovanosti, tako da postoje organizovane i neorganizovane grupe. U
zavisnosti od karaktera organizovanosti, pravi se razlika izmedu autokratski
organizovanih grupa (na primer, Ceta vojnika) i demokratski organizovanih
grupa (recimo, zbor radnika). Moguéno je klasifikovati grupe i na stalne i
povremene. Kona¢no, Veber, U razmatranju pojma ,,grupa’’ zapaza da ona moze
biti autonomna ili heteronomna, ali i autokefalna ili heterokefalna. Veber pod
ovim misli na sledece:
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Za razliku od heteronomije, gde je grupni poredak nametnut spolja, autonomija
znaci da su, bez obzira na sve okolnosti, poredak uspostavili sami ¢lanovi grupe
po svojoj volji. Autokefalija znaci da su stareina i upravni aparat postavljeni na
osnovu poretka same grupe, gde su ovi organi, bez obzira na ostale okolnosti,
postavljeni spolja (Puri¢ 1987, 281).

Zbog Cega ljudi formiraju drustvene grupe? Davanje odgovora na ovo
pitanje, isto tako, nije liSeno poteskoca zbog toga Sto su ljudske potrebe
mnogostruke. Potrebe se razlikuju jedne od drugih, Sto kao bazu uzimaju
interese u objadnjavanju drustvenih grupa.

6.9. Odnos prirode i drustva

Socioloski gledano, drustvo ¢ini celinu drustvenih pojava, procesa i
odnosa. Medutim, ono se ne moze shvatiti bez uvida u odnose i veze koji se
javljaju na relaciji ,,priroda — drustvo’’. Covek je, svakako, deo prirode u kojoj
on — radom — stvara uslove za Zivljenje. Zbog toga ne deluje iznenadujuce da su
se odnosom prirode i drustva bavili mnogi filozofi i sociolozi, nude¢i razlicite
odgovore na ovo kompleksno pitanje.

Tako, dok pojedini autori stavljaju znak jednakosti izmedu prirode i
drustva, drugi ih potpuno odvajaju i prave distinkciju izmedu njih, tvrde¢i da se
tu radi o potpuno odvojenim celinama, ni¢im povezanim kvalitetima.
Predstavnici prvog shvatanja su Ogist Kont i Marsal Staneli, koji smatraju da
nema suStinskih razlika izmedu ovih fenomena (ljudskog drustva i prirode).
Zbog toga, kako ovi teoretiari smatraju, ne postoje razlozi da se ljudsko drustvo
bori protiv prirode, jer je ono samo rezultat prirodnih zakonitosti koje su
predodredene nekim vanprirodnim silama. Suprotstavljati se ovim silama,
znacilo bi i suprotstavljanje natprirodnim silama.

Zagovornici drugog glediSta su Gustav Le Bon, Henrih Rikert, Maks
Veber i Gabrijel Tard. Ovi autori isticu kvalitativne i sustinske razlike izmedu
postojecih zakonitosti u prirodi i u drustvu. Po njihovim videnjima, priroda ima
zaseban razvoj, a drustvo sopstvene zakonitosti. Veber, prihvataju¢i Rikertovo
shvatanje da se razlika izmedu prirodnih i drustvenih nauka svodi na razliku u
prilazenju stvarnosti, tvrdi: ,,prirodne nauke uspevaju da savladaju neprekidnu
raznovrsnost stvarnosti na taj nacin §to se interesuju za ono §to je opste, Sto se
uvek ponavlja, dok drustvene nauke postizu isti cilj na taj nacin $to se interesuju
za pojedinacne pojave koje stoje u vezi s nekim vrednostima’ (Puri¢ 1987, 62).

Na kraju, trebalo bi ukazati i na marksisti¢ko shvatanje o odnosu prirode
i drustva, koje je tesno povezano sa ucenjem klasika marksizma o nastanku
coveka 1 druStva. Ovo ucenje istice dijalekticku vezu i jedinstvo prirode i
drustva, pri ¢emu se to jedinstvo ostvaruje u procesu materijalne proizvodnje.
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Ovaj problem se podrobnije razmatra u poglavlju o ljudskom radu kao
socioloskoj kategoriji.
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VIl Poglavlje

STRUKTURA DRUSTVA

Termin ,struktura’ je latinskog porekla i oznafava gradu, sastav ili
raspored. U sociologiji je pojam strukture druStva usao kroz biologisti¢ke teorije,
odnosno preko socioloSkog sistema rodonacéelnika ovog pravca — Herberta
Spensera. On je doveo u vezu biolosku strukturu ¢oveka (pojedinca) i strukturu
drustva, isti¢udi i razlike izmedu ovih struktura.

Poznat je njegov stav o poistoveéivanju bioloskog (Coveka) i socijalnog
organizma (drustva). On to &ini preko analogija: glava — vladar drzave, mi$i¢ni
organizam - saobracajnice u drustvu, nervni sistem — sistem vladavine u
drustvu, udovi — drzavni aparat, svest — ideologija itd. Posto uvida da je ljudsko
drustvo mnogo sloZeniji, savrseniji organizam, koji moZe da funkcioniSe i kada
mu se uklone i najvitalniji organi, recimo, vladar u drustvu, on razvija tezu o
,organizmu’ (¢oveku) i ,nadorganizmu’ (drustvu) (Petkovi¢ 1998, 48).

Kasnije, pojam strukture u sociologiji postaje sve prihvacéeniji, a u savremenoj
sociologiji i nezaobilazan. Drudtvo i druStvena struktura su dva pojma, koji, u
izvesnoj meri, imaju identi¢no znacenje. Razlika je jedino u tome $to je drustvo
viSe apstraktna, a drustvena struktura viSe konkretna kategorija.

Proucavanje drustvene strukture omogucuje potpunije uocavanje i
razumevanje dinamike drustva. Ova dva glavna zadatka sociologije — struktura i
promena — neraskidivo su vezana, budu¢i da je svaka druStvena promena, u
stvari, struktura u nastajanju ili nestajanju.

7.1. Elementi globalne strukture drustva

U strukturi (morfologiji) drustva treba razlikovati pojedince i druStvene
grupe sa aktivnostima i delatnostima koje oni vr3e, organizacije i institucije, kao
i odnose izmedu ovih elemenata (Mini¢ 2004, 180).

Drustvene institucije zajedno sa odgovaraju¢im druStvenim grupama i
organizacijama c¢ine glavnu kohezionu snagu drustva. Ukoliko dolazi do
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izraZenijih protivre¢nosti u drustvu, neminovno se javlja potreba za ustrojstvom
odgovarajuceg institucionalnog okvira. Ocigledno, jake institucije su preduslov
da drustvo (recimo, u okviru neke drZzavne zajednice) moZe nezavisno da postoji.

Jer, pod pojmom globalnog druStva treba sagledavati ,relativno
samostalnu, organizovanu celinu svih druStvenih delatnosti i odnosa, grupa,
slojeva, i ustanova, celinu koja zahvaljujuci tome $to sadrzi u sebi sve potrebne
uslove i ¢inioce socijalne egzistencije ljudi, moze relativno nezavisno da
egzistira’’ (Popovi¢ 1974, 244). U protivnom, ono moZe postati veoma osetljivo
na raznovrsne uticaje iz okruzenja. Ti uticaji, kako pozitivni tako i negativni,
postaju izraZeniji u savremenom svetu koji se karakteriSe sve veCom
globalizacijom u razli¢itim oblastima Covekovog delovanja. Samo globalno
drustvo, medutim, sastoji se od elemenata koji imaju svoju strukturu. Tako se
moze govoriti o ekonomskoj, klasnoj, politickoj, obrazovnoj, odnosno strukturi
drugih delova globalnog drustva.

Struktura globalnog druStva u sociologiji se izrazava preko razlicitih
dimenzija strukture koje se odreduju kao: (1) funkcionalna (horizontalna), (2)
vertikalna (hijerarhijska), (3) prostorna (teritorijalna) i (4) istorijska
(vremenska).

Funkcionalna dimenzija zasniva se na ¢injenici da svako drustvo da bi
opstalo mora imati neophodne funkcije: (1) proizvodno-reproduktivne, (2)
organizaciono-regulativne i (3) kulturno-duhovne. Ove tri funkcije se
medusobno dopunjuju i uslovljavaju. Svaka od njih (privreda, politika i kultura)
je na svoj nacin vazna i potrebna u strukturi globalnog drustva. Horizontalna
struktura globalnog drustva — to jest, funkcionalna diferencijacija — izraZzava se
pojmom drustvene uloge. Pod drustvenom ulogom se podrazumeva delovanje i
ponasanje koje se odvija na ocekivan nacin, po unapred odredenom kulturnom
obrascu.

Vertikalna dimenzija strukture drustva polazi od sagledavanja
hijerarhijskog odnosa izmedu pojedinaca i grupa u drustvu. Iz ovog
hijerarhijskog poretka, proisti¢e i neravnomerna raspodela bogatstva, drustvene
modi (vlasti) i drustvenog ugleda (prestiza), to jest, velike razlike u drustvenim
poloZajima (,,Statusima’’) koje pojedinci sticu.

Prostorna dimenzija stavlja naglasak na fizicki prostor koji se
transformiSe zahvaljuju¢i drustvenim delatnostima. Glavnu komponentu
prostorne strukture drustva predstavljaju naselja (sela i gradovi).

Istorijska dimenzija se odnosi na promene drustva, kako u pogledu
vremena, tako i u karakteru promena koje daju obelezje odredenim drustvima u
odredenim istorijskim epohama. Svaka druStvena pojava, naime, traje kroz
neprestano akumuliranje promena koje se u obliku istorijskih tekovina (kulturna
tradicija) prenose s generaciju na generaciju.

Osim proizvodno-reproduktivnih pojava (proizvodnja materijalnih
dobara i1 radanje ljudi), koje predstavljaju osnovu (bazu) drusStva, sve ostale
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drustvene pojave pripadaju nadgradnji. U okviru drustvene nadgradnje moguce
je razlikovati:

(1) socijalno-politicku nadgradnju (mnogobrojni procesi koji se zasnivaju na
ekonomskim ¢iniocima),

(2) neizdiferencirane oblike druStvene svesti (drustvena osecanja, drusStvena
volja i razni nagonski, podsvesni i nesvesni procesi) i

(3) diferencirane oblike druStvene svesti (religija, moral, filozofija, umetnosti
itd) (Baji¢ 1999, 111).

Ekonomska osnova drustva i pravno-politi¢ka nadgradnja ¢ine, prema
marksistickom ucenju, druStveno bice. Oblici drustvene svesti, s druge strane,
¢ine idejnu nadgradnju ili superstrukturu drustva.

Ipak, ima misljenja da je logi¢nija podela socijalno-politi¢ke nadgradnje
na odgovaraju¢e druStvene zajednice (grupe), te da se pojedini procesi
sagledavaju u sklopu tih grupa (Baji¢ 1999, 111). To su sledece grupe: druStvene
klase, profesionalne zajednice, proizvodacke skupine, idejne skupine (crkve,
politicke partije), udruZenja i organizacije, brak i porodica, teritorijalne grupe
(pleme, narod, nacija). U okviru klase, na primer, kao posebne drustvene

......

moze biti i ekonomska i politicka, odnosno idejna skupina.

7.2. Globalne drustvene grupe

Globalne drustvene grupe se mogu podeliti na dve vrste: (1) primitivno-
istorijske oblike drustva i (2) razvijene istorijske oblike drustva. Prvoj vrsti
globalnih druStvenih grupa pripadaju: horda, rod, fratrija i pleme. Pod
razvijenim istorijskim oblicima druStva smatraju se narod i nacija.

7.2.1. Horda

Horda je tokom pocetnog perioda ljudske istorije ¢inila grupu unutar
koje su se odvijale sve funkcije (od razmnozavanja pa do pribavljanja svih
potreba za Zivot). Ona je najnizi, prvobitni oblik ljudske zajednice, pri cemu se
broj ¢lanova u hordi kretao od 10 do 20 (iako ima podataka da su postojale i
grupe vece brojnosti — 50 do 80, ¢ak i 100 ¢lanova). Horde su nastale na prelazu
iz niZzeg u srednji period divljaStva.

Na samom pocetku horda je predstavljala potpuno samostalnu grupu.
Prema istrazivanjima koja je sproveo Morgan, horda se na nizem stupnju
divljastva nije razlikovala od Zivotinjske vrste. Bra¢ni odnosi su se odvijali kao i
ranije, odnosno, vladao je promiskuitet — sloboda polnog opstenja.
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Voda horde — muskarac — nastavljao je polni zivot sa ¢lanovima u istoj
generaciji, ali i s majkom i kéerima. Nije postojala, jo§5 uvek, horizontalna
zabrana $to se ti¢e polnih odnosa. Jo3 je bio dozvoljen incest, a brak je bio
endogaman. Tako je prirodna podela rada uticala na zabranu polnih odnosa
izmedu generacija.

Prirodna podela rada je po starosti izdiferencirana na tri grupe: (1)
maloletnu, (2) odraslu i (3) staracku (starci). To je, u stvari, po¢etak kori$¢enja
oruda i sakupljanja hrane; pogotovo u lovu. Uvedena su nova ponaSanja i
pravila. Tako su, na primer, brojni odnosi (unutar horde) ograni¢eni samo na
generaciju, dok brak ustupa mesto braku krvnog srodstva. Njime su zabranjeni
polni odnosi roditelja i dece, ali jos ne i izmedu brace i sestara. Horda je bila
jedinstvena, a domacinstvo je bilo zajedni¢ko. Namirnice su se delile unutar
horde. Danas u svetu ne postoje horde. One oznaCavaju pocetak i nastanak
drustva i njegovog Zivota.

7.2.2. Rod

Rod se formirao na visem stadijumu varvarstva, $to je zasluga, u prvom
redu, razvoja proizvodnih snaga u okviru horde. Naime, vremenom je doslo do
prelaska sakupljatke na proizvodacku privredu. To je, u stvari, zajednica
potomaka zajednicke pramajke i praoca, nastala na prelazu iz ranog u kasni
paleolit (preciznije, u drugoj polovini srednjega stupnja divljaStva, otprilike
20.000 p.n.e.). Do toga je doslo zahvaljujué¢i razvoju i unapredivanju oruda za
rad, odnosno, usled razvoja proizvodnih snaga. Dok je za hordu karakteristi¢na
prirodna podela rada, dotle u rodu dolazi do izraZenije drustvene podele rada na
lov, primitivnu zemljoradnju, stocarstvo i zanatstvo.

Transformacija horde u rod (gens, klan) pracena je povezivanjem sa
ostalim rodovima u drustvenom i ekonomskom smislu. U hordi je vladao
promiskuitet, a kasnije brak krvnog srodstva. U rodu se, medutim, bra¢ni odnosi
obavljaju izmedu pripadnika iste generacije — iz polnih odnosa se iskljucuju
roditelji i deca, a potom i potomci iz iste bracne zajednice (braca i sestre), ¢ime
se stvoraju uslovi za uklju¢ivanje u bracnu zajednicu ¢lanova drugog roda.

Zivot roda je posve druga¢iji nego u hordi. Zemljoradnja i sto¢arstvo su
bitne odlike roda, a muskarci su nosioci privredne aktivnosti. Poreklo dece se
odreduje po ocu, a ne po majci (kao u matrijarhatu). To zna¢i da nastankom roda
matrijarhat prepuSta mesto patrijarhatu, ¢iji su elementi i danas vazeéi. Tako
Albert Vajs tvrdi da izmedu takvih rodova nastaje poseban tip viSe organizacije
druStva, poznat kao fratrija ili bratstvo. Bratstvo sacinjavaju dva do tri roda.
Vazno je ista¢i da, prema Vajsu, ,,bratstva nisu ekonomske jedinice, jer svaki
rod radi i ekonomise za sebe. Bratstva su, pre svega, velike organizacije koje, u
slu¢aju zajednicke opasnosti, istupaju pod jednom komandom. Pored toga,
postoji kult zajednice: religiozni kult, groblja itd”” (Kostadinovi¢ 2004, 163).
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Rodovi su obavljali verske svecanosti, a to znaci da su imali posebne
religije. Svaki rod ponaosob imao je svoje groblje, a ljudska svest se zasnivala
na religiji i magiji.

7.2.3. Pleme

Karakteristika varvarstva jeste pleme. Vise rodova sacinjava pleme, i
ono predstavlja krvno-srodnicku i teritorijalnu zajednicu. Rod je, pre svega,
proizvodno-potrosacka skupina, osnovna jedinica gde se obavlja podizanje
narastaja. Pleme je, medutim, politicka i teritorijalna organizacija, U Kojoj se
ravijaju proizvodnja, plemenska svest i kultura. Pleme obavlja ekonomsku
koordinacionu ulogu, $to dovodi do saveza plemena. Ono ima svoj jezik, religiju
i obicaje. Ostaci plemenskog uredenja su jo$ uvek prisutni.

Pleme, kao nova forma udruZivanja ljudi, donosi novu, sloZeniju podelu
rada. Dolazi do vece diferencijacije poslova koje obavlja Zena (priprema hrane,
odece, nega dece i sl.) i muskarac (nabavljanje hrane, zemljoradnja, stocarstvo,
zanatstvo).

Medutim, razvoj proizvodnih snaga omogucio je i jaCanje privatne
svojine, a povecanje ekonomskih razlika je dovelo do klasne diferencijacije u
drustvu. To se manifestovalo kroz pojavu klasa, drzave i nastanak naroda.

7.2.4. Narod

Prelazni oblici ili meduoblici od plemena do naroda jesu plemenski
savezi. Za razliku od horde, roda i plemena, kao nerazvijenih globalnih
zajednica, narod predstavlja razvijenu globalnu druStvenu zajednicu, odnosno
globalnu druStvenu grupu koja nastaje i javlja se sa raspadanjem rodovske
zajednice i pojavom klasnog drustva. U pocetku je, razume se, bilo krvno-
srodnickih odnosa, ali se vremenom to izgubilo, nestalo i iS¢ezlo. Narod nastaje
spajanjem viSe plemena i saveza na jednoj teritoriji, i to u okviru druStvene
zajednice.

7.2.4.1. Isto¢ni put nastanka naroda

Istorijski put i proces formiranja naroda nastao je na prelazu iz prvobitne
zajednice u robovlasnicki dru$tveni sistem. Tada su nastali narodi kao Sto su
Egipéani, Grei, Rimljani, Persijanci i Feni¢ani. Robovlasnicko drustvo je bilo
podeljeno na dve klase: na klasu robovlasnika i na klasu robova. Ipak, nije doslo
do ujedinjavnja svih plemenskih saveza u jedan narod. Ilustracije radi, gréki
narod se nije mogao ujediniti u jedinstvenu zajednicu, ve¢ je izvrSena podela na
mnogobrojne polise, koji su predstavljali posebne drustvene zajednice.

Kako je zapazio Milovan Markovi¢, tokom Starog veka postojali su
mnogi tzv. ,,narodi¢i’’ koji su se docnije asimilirali u gréki narod. Uoéljivo je da

167



klasa robova nije ucestvovala u nastanku naroda. U stvari, narod uglavnom ¢ini,
,malobrojna robovlasni¢ka klasa i eventualno jo$ slobodni seljaci, zanatlije i
sliéno’” (Markovi¢ (1994, 2000). Prema tome, u robovlasnickom druStvu nije
doslo do obrazovanja potpune zajednice naroda. Jer, u njoj nisu bili ukljuceni
robovi kao glavni proizvodaci, tako da je narod ostao nepotpun ili, kako to
slikovito predoGava profesor Luki¢, postojao je tzv. ,Suplji narod’”. U
socioloskoj literaturi navodi se da su narodi teritorijalne zajednice; gréki mali
narodi, u koje nisu ulazili robovi i koji su jo$ uvek bili u krvno-srodnickoj
zajednici, imaju isto poreklo (Markovi¢ 1994, 201).

7.2.4.2. Zapadni put nastanka naroda

Nastanak slovenskih, romanskih i germanskih naroda je karakteristican
za zapadni put nastanka naroda. Ovaj put se razlkuje od istoénog po tome 5to ovi
narodi nisu iskusili put robovlasni¢kog drustva, nego samo patrijarhalni oblik.
Nastanak ovih naroda je vezan za prelaz prvobitne zajednice u feudalizam, tako
da je izostao klasi¢ni oblik robovlasnickog drustva. To je i uslovilo kasniji
razvitak ovih naroda u odnosu na ,,isto¢ne’’ narode.

Kod zapadnog puta formiranja naroda, narod se sastoji iz dveju klasa:
feudalaca i kmetova. Ovde je doSlo do obrazovanja ,,potpunih’” naroda. Nije bilo
krvno-srodnicke zajednice, nego teritorijalne grupe. Ali, i kod ovih naroda se
ponavlja istorija. Razli¢itost naroda na istoénom putu prati i razjedinjenost na
zapadnom putu, i to po mnogim provincijama, feudalnim posedima i
kneZevinama. Na sve ove razjedinjenosti delovala je i razjedinjena privreda na
posede, cehove, korporacije itd.

7.2.4.3. Odlike naroda

Narod se, kao zajednica, nalazi u srediStu izmedu plemena i nacije.
Cesto se ne uodava jasno granica izmedu naroda i nacije, a ne pravi se distinkcija
izmedu ova dva pojma i na medunarodnom planu. Tako se poklapaju termini
,ujedinjeni narodi’’ i ,,ujedinjene nacije’’. Izvesno je, medutim, da se sustinska
razlika izmedu naroda (ili etnosa) i nacija ogleda u stepenu povezanosti
pripadnika druStva. Naime, tek sa pojavom nacije dolazi do ¢vrste povezanosti,
te se, tako, narod moze shvatiti i kao nacija u mogucnosti.

Narod se, prema tome, moze definisati kao etnicka zajednica koju
karakteriSe zajednicka teritorija, tradicija (obicaji), moralne norme, istorija, a u
nekim slucajevima i zajednicki jezik i religija. Narod je, ukratko, grupa &ije
pripadnike povezuju ideje o zajednickom poreklu (stvarnom ili zami§ljenom),
kulturnom identitetu, kao i predstave o posebnoj domovini.

Vazno je uociti da se potreba za kulturnim identitetom javila mnogo
ranije; u periodu dominacije feudalizma u Evropi. Zbog toga bi bilo nekriti¢ki
nacionalizmu (i pojmu nacije) prilaziti iskljuivo sa stanoviSta modernog
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industrijskog drustva. Uprkos ¢injenici da je nacionalizam sasvim moderna
pojava (videti naredni odeljak), on se napaja osecanjima i simbolima Kkoji zadiru
u duboku proSlost. Entoni Smit, jedan od vodeéih teoretiGara nacionalizma,
smatra da ,nacije imaju direktnu liniju kontinuiteta s ranijim etnickim
zajednicama, koje on naziva etnos’’ (Gidens 2000, 444).

Kao §to je navedeno, narod nosi dugo ostatke plemenskog narodnog
Zivota — od ekonomskog do duhovnog ali, kako navodi M. Pordevi¢, razvoj
,,proizvodnih snaga neprekidno stvara uslove za vecu ekonomsku i svaku drugu
povezanost izmedu razbijenih delova naroda, tako da narod vremenom postaje
sve ¢vrséi oblik drustvenog zivota. U stvari, narod ¢ini prelaz iz rodovsko-
plemenskih u nacionalne zajednice. Zato se i smatra da je narod ,,nacija u
moguénosti’’, koja postaje stvarnost kada se za to steknu uslovi (Pordevi¢ 1992,
94).

Prerastanje srpskih plemena u etnic¢ku zajednicu tipa naroda istorijski se
vezuje za period dolaska na vlast u Raskoj Stefana Nemanije.

Od Nemanje po€inje prva srpska drzava srednjeg veka; do njegove pojave mi
smo imali samo istoriju plemena, lokalne pokrete i li¢ne pokusaje, ali nismo
imali prave drZzavne misli i trajne drZavne tvorevine. On je, kako je to lepo
istakao ve¢ njegov sin, Stevan Prvovencani, ,sakuplja¢ izgubljenih delova svog
otaastva, a i obnovitelj> (Corovi¢ 2005, 5).

7.2.5. Nacija

Nacija kao termin potice od latinske re¢i nasci (roditi se), odnosno od
njegove osnove natio, Sto oznacava zajednicku pripadnost prema mestu rodenja.
Termin ,,natio’” u Starom Rimu je imao mnoga znacenja: pleme, narod, klasa
itd. T danas, medutim, na pragu XXI veka, ima dosta Sarenolikosti u smislu
odredenja nacije, ukljucujuéi i probleme analize statusa pojedinih nacija.

Dok se ponegde u svetu naciji prilazi kao prevazidenoj kategoriji (kao
proizvodu bliZe i dalje proSlosti, odnosno periodu nacionalnih revolucija XI1X
veka), drugde nacija doZivljava punu afirmaciju, a ima, na kraju, i delova sveta
gde teku pocetni procesi formiranja pojedinih nacija. Re¢ju, nacije ne nastaju u
istim uslovima i u isto vreme. Put nastanka srpske nacije vezan je za evropski
put (vezan za kapitalizam), dok je nastanak americke nacije vezan za asimilaciju
naroda i nacije. Osnovno obelezje ameri¢ke nacije je, u Sirim okvirima, gradenje
identiteta po osnovu negovanja ideja liberalne demokratije.

Nacija u Africi, s druge strane, nastaje u drugacijim politickim i
ekonomskim uslovima. Moze se videti da mnogi oslobodilacki nacionalni
pokreti na ,,crnom’’ kontinentu ne razlikuju rasu, pleme, ili naciju; iako je
plemenski nacin Zivota ostao davno iza njih. Takode, veliki broj nacija na
»starom’” Kkontinentu nastao je sa pojavom socijalizma u nekadaSnjem
Sovjetskom Savezu i Jugoslaviji. Primera radi, posle Drugog svetskog rata doslo
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je do formiranja muslimanske i makedonske nacije. Kako je narod ,,nacija u
mogucnosti’’, postoje primeri razli¢itih moguénosti za konstituisanje nacija.
Milovan Markovi¢ identifikuje sledece puteve nastanka nacija:

.. iz jednog naroda nastaje jedna nacija (Francuska, Engleska). Ili, iz jednog
naroda nastaju dve ili vise nacija. Tako je iz srpskog naroda nastala srpska i
crnogorska nacija. 1 muslimanska nacija, uglavnom, vodi poreklo iz srpskog
naroda. Ali, ima slucajeva da iz vise naroda nastaje jedna nacija. Na primer,
nemacka i italijanska nacija (Markovi¢ 1994, 203).

Treba dodati da je u meduvremenu (tokom 1990-ih godina) doSlo do promene
naziva muslimanske nacije u bosnjacku.

7.5.2.1. Cinioci u razvoju nacije

Proces nastajanja nacije seze u vreme feudalnog nacina naturalne,
odnosno robne proizvodnje, a taj proces se i dalje odvija. On teCe razli¢itim
intenzitetom, Sto uslovljavaju konkretni uslovi. lako je ekonomsko-proizvodni
¢inilac bio najvazniji u konstituisanju nacija (prema teoriji modernizacije), ne
treba zanemariti ni uticaj ostalih elemenata poput kulture, drZzave itd. Posebno je
vazna uloga drZave s obzirom na njene instrumente fizicke moci..

Osnovni zahtev svih nacija je da se formira samostalna nacionalna
drZava. Nastanak, razvoj i formiranje nacije za sobom nose specifi¢ni razvojni
put, bez obzira na delovanje ekonomskih i druStvenih zakonitosti. Dinamika
razvoja nacije je zavisila od proizvodnih snaga, trziSta kroz specijalizovanu
podelu rada, ali i od sredstava komunikacije koja su imala itekako vaznu ulogu.

Delovali su, naravno, i spoljasnji ¢inioci. U prvom redu, to su tradicija,
ideologija, geografija itd. Taj proces se i dalje nastavlja, pogotovo u slabije
razvijenim delovima sveta. Radi se o dugom procesu u koji su ukljuceni
politi¢ki, ekonomski i kulturni aspekti. Ponekad se nacije mogu podeliti na dva
ili viSe drustava (na primer, englesko i severno-americko).

Ocigledno je da se nacija ne moze definisati samo pomocu jednog
obelezja, niti pomocu vise cCinilaca koji bi bili iskljucivo objektivne ili
subjektivne prirode. U tom smislu ¢ini se jako korisnim zapaZenje profesora
Miroslava Pecujlica:

Nacija se formira kao plod delovanja slozenog niza objektivnih i subjektivnih
¢inilaca: zajednickom ekonomijom, drzavom i kulturom (svescu), njihovim
medudejstvom. Objektivni elementi koji odreduju naciju su, osobito, zajednicka
teritorija i nacionalna drzava, etni¢ko srodstvo, jezik i zajednicka istorija.
Subjektivni faktori su svest o pripadnosti naciji, nacionalni mentalitet, religija,
ukratko, zajednicka kultura.

Objektivni Cinioci predstavljaju neophodan ali ne i dovoljan uslov za
pretvaranje jedne grupe u naciju. Bez postojanja zajedniCke teritorije, bez
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postojanja zajedni¢ke drzave, bar u proslosti, u istorijskom secanju, bez
zajednickog jezika ne moze se stvoriti ni svest o pripadnosti istoj zajednici
(Pecyjli¢ 1991, 219).

7.5.2.2. Teorije o naciji

O naciji postoje razlicite teorije: (1) objektivno-idealisticka (nacija se
shvata kao kulturna zajednica preko koje se manifestuje narodni duh), (2)
subjektivno-psiholoska (prenaglaSava se proslost), (3) vulgarno-materijalisticka
(nacija obuhvata potomke istih predaka), (4) empirijsko-pozitivisticka (nacija se
objasnjava sa stanoviSta porekla, jezika, religije, obiCaja, navika, istorijske
sudbine, zakona i drugog), (5) modernisticka (nacija se objasSnjava sa aspekta
pospeSivanja ekonomskih komunikacija sa razvojem kapitalisticke proizvodnje)
i i (6) marksisticka. U ovom odeljku analiza je usredsredena na poslednje dve
teorije 0 naciji.

Marksisticka teorija uzima u obzir Cetiri elementa: jezik, teritoriju,
ekonomske veze i psiholosku konstituciju.

Jezik je element nacionalnog identiteta, bez kojeg nema povezivanja
ljudi u jednoj naciji, iako nije obavezno da svaka nacija ima svoj jezik (ha
primer, Svajcarska, Brazil itd), ali istovremeno i nacije mogu govoriti istim ili
slicnim jezikom (Amerikanci i Englezi, Srbi, Crnogorci, Hrvati, BoSnjaci i
ostali).

Teritorija igra presudnu ulogu. U socioloskoj literaturi se navodi kao
primer da su Amerikanci i Englezi bili jedna nacija do trenutka dok su ziveli na
jednoj teritoriji. Kada su se na teritoriji Amerike doselili Englezi, pocelo je
stvaranje nove nacije, bez obzira na isto poreklo i jezik.

Ekonomske veze su, pored jezika i teritorije, bitna odredi$na tacka za
formiranje nacije. Narasli razvoj proizvodnih snaga, robna proizvodnja,
ubrzanija podela rada, umnogome su pomogle da teritorijalne veze ojacaju, $to
sve nepobitno utie na stvaranje nacije u obezbedivanju (ali samo relativne)
ekonomske samostalnosti.

Psiholoska konstitucija, odnosno svest o nacionalnoj posebnosti
(osobenosti) izrazava se kroz kulturu — kako materijalnu, tako i duhovnu.
Pokazalo se da samo duzi vremenski period zivljenja na istoj teritoriji
omogucuje formiranje specifiénih crta poput osobenog mentaliteta ili
psiholodkih karakteristika. A te osobenosti se iskazuju kroz materijalnu i
duhovnu kulturu.

Kada se radi o dugotrajnom procesu konstituisanja srpske nacije, ¢ini se
da su na njegov tok presudno uticala dva faktora: (1) jezik i (2) pravoslavije.
Pomenuta dva obeleZja u stvaranju nacionalnog identiteta su ¢esto bila u
protivre¢nom odnosu, iskljuéujué¢i jedno drugo. To je dovodilo u dugom
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istorijskom kretanju do cestih diskontinuiteta koji su se negativno odrazavali na
dinamiku razvoja modernog drustva u srpskom narodu (Milosavljevi¢ 2000).

Sustina modernistickih teorija nacije sastoji se u tome da do formiranja
nacija dolazi onda kada narodi u svom istorijskom kretanju prevazidu razlicite
partikularizme (ekonomske, politicke i kulturne), te, na osnovu toga, izgrade
zajedniGku nacionalnu svest (u pripremi i u toku burZoaskih revolucija). Tada,
narodi prelaze iz polozaja pukog objekta politicke vlasti i postaju aktivni Cinilac
te vlasti, prerastaju¢i u naciju kao $iru etnicku zajednicu (Ivkovi¢ 1998, 131).
Krajnji rezultat politicke integracije na osnovu zajednicke nacionalne svesti je
nacionalna drzava. Zbog toga pojam nacije nosi u sebi, pre svega, politicku
konotaciju.

Tako na primer Ernest Gelner, jedan od vodecih teoreti¢ara nacije,
smatra da su nacionalizam, nacija i nacionalna drzava tvorevine modernog
drustva, koje su se pocele razvijati od kraja XVIII veka u Zapadnoj Evropi. On
pridaje primarni zna¢aj ekonomskim faktorima, obrazovnju (zahvaljujuéi Sirenju
zajednikog jezika) i komunikacijama u procesu modernizacije. Nacionalizam i
osecanja koja su S njim povezana, po Gelneru (1883), nemaju dublje uporiste u
ljudskoj prirodi. Entoni Smit, s druge strane, smatra da mnoge nacije imaju pred-
moderno poreklo, te da su u ranijim istorijskim periodima postojale etnicke
zajednice nalik nacijama.

7.2.5.3. Nacionalno budenje i odnos klasnog i nacionalnog pitanja

Sa iS¢ezavanjem naturalne privrede i pojavom robno-novcanih odnosa,
prerastanjem feudalnog naéina proizvodnje u Kkapitalisticki sistem, pocinje
proces formiranje nacija. One se formiraju zahvaljujuéi rastu¢im proizvodnim
snagama i novim proizvodnim odnosima koji su zahtevali ¢vr§ée veze izedu
naroda i etnickih zajednica. Tako burZoazija postaje osnovna pokretacka snaga
nacionalnog osves¢enja i budenja naroda, ¢ime su stvorene pretpostavke za
stvaranje nacionalnih drzava, narocito u periodu posle Francuske burZoaske
revolucije. Potreba za sve raSirenijim trzistima na kojima bi se prodavali
proizvodi kapitalisticke privrede orijentisali su burZoaziju prema udaljenim
teritorijama.

Nacionalno budenje je teklo na razli¢ite nacine, neravnomernim i
neujednacenim ritmom. Tako je nacionalno budenje u Holandiji obavljeno
tokom XVI veka, u Engleskoj u XVII veku, u Francuskoj u XVI1I veku, dok je u
juznoslovenskim zemljama do tog budenja doslo u XIX veku. Medutim, da li
kapitalizam, u njegovom najviSem stupnju razvoja, podstice nacionalno budenje
naroda? Odgovor je negativan:

...kapitalizam u licu imperijalizma ne podsti¢e nacionalno budenje, ve¢ ga koci,
teze¢i da konzervira postojee odnose u zemljama koje je pretvorio u svoje
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kolonije. Zato se u kolonijalnim zemljama kao nosilac nacionalnog budenja
pojavljuju Siroki narodni slojevi jer burzoazije u tim zemljama i nema. Takode,
treba re¢i da se proces nacionalnog budenja ne zavrSava sa stvaranjem
kapitalistickih nacionalnih drzava. On se nastavlja (Pordevi¢ 1992, 96).

Pitanje odnosa nacionalnog i klasnog je od velikog zna¢aja u razvoju
nacije tokom razvoja modernog drustva. Premda neki autori smatraju da teorijski
radovi Marksa i Engelsa ne razmatraju nacionalna pitanja, klasici marksizma su
ostavili znacajne analize u ovoj oblasti. Poznata je Marksova misao da narod ne
moZe biti socijalno slobodan ukoliko je podjarmljen od drugih naroda uz sva
njegova isticanja u ime slobode, ravnopravnosti nacije, njene samostalnosti i
povezanosti u svetu. Za klasike marksizma klasno i nacionalno pitanje stoje u
medusobnoj korelaciji. Jer, po Marksu, ,,ni Madar, ni Italijan, ni Poljak, ni Irac
ne mogu biti slobodni dok radnik bude rob’’. Zbog toga:

Borba proletarijata protiv burZoazije u pocetku je nacionalna po formi, iako nije
po sadrzini ... Ali, kako proleterijat mora ponajpre da osvoji politi¢ku vlast, da
se podigne do nacionalne klase, to je i on jo$ nacionalan, mada nikako u smislu
burzoazije (Pordevi¢ 1992, 96).

Na kraju, treba ista¢i i Lenjinov doprinos u razmatranju nacije.
Lenjinovi uvidi u ovaj problem su najbolje izraZeni u raspravi ,,O pravu nacije
na samoopredeljenje’’. On je smatrao da se pred proletarijatom Rusije nalazio
dvojak zadatak: (1) borba protiv svakog nacionalizma i (2) priznanje ne samo
potpune ravnopravnosti svih nacija uopSte nego i ravnopravnost u pogledu
drZzavne izgradnje, tj. prava nacije na samoopredeljenje, na otcepljenje u
krajnjoj instanci.

7.2.5.4. Nacionalizam

U politickoj sociologiji, kao i u istoriji, nacionalizam se posmatra kao
socijalna pojava koja ima korene i rada se s nacijom, i to kao specifi¢an izraz u
odnosu na druge nacije. Nacionalizam je naroCito dominirao tokom
imperijalisticke faze razvoja kapitalizma, pre svega u toku Prvog svetskog rata.
Nacionalizam se ponovo javlja u Drugom svetskom ratu, ¢emu je prethodio
dolazak na vlast nacista u Nemackoj 1933. godine. Nemacki nacizam je polazio
od rasisti¢ke teorije o ,,viS$im’’ i ,,nizim’” rasama. A pre toga, tokom XIX veka, u
visokim intelektualnim i politickim krugovima Evrope nisu bile retke podele na
»stare i nove narode-nacije’’, ,,istorijske i neistorijske narode’’, ,politi¢ke i
nepoliticke narode’” i sl.

Nacionalizam, medutim, ne mora da nosi uvek negativan predznak.
Nacionalni pokreti XIX veka u veéini zemalja Evrope otvorili su put opsteg
drustvenog napretka. Pod nacionalizmom se, isto tako, mozZe podrazumevati i
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,»Skup verovanja i simbola koji izrazava identifikaciju sa nekom nacionalnom
zajednicom’’ (Gidens 2003, 713). U ovom odeljku pak sagledavaju se negativni
aspekti nacionalizma.

Uzroci nacionalizma su mnogobrojni. Oni, pre svega, leze u
neodgovaraju¢em stepenu ekonomskog razvoja, posebno pojedinih delova
drZave, kao i u podrZavljenju monopola koji su pod okriljem drZave i njene
birokratske strukture. Nisu zanemarljivi ni uzroci nacionalizma koji potic¢u od
bratoubilackih ratova u blizoj i daljoj proSlosti, verskih razlika i politickih
sporova. Medutim, ekonomski, politicki, kulturni i svaki drugi razvoj omogucice
vecu integraciju drustvenih zajednica, $to Ce sve uticati na stvaranje nacija
orijentisanih prema viS§im oblicima drustva i Zivota uopSte.

Resavanje ovog pitanja je, razume se, optere¢eno velikim problemima
vezanim za izrazitu heterogenost ispoljavanja nacionalizma. Zbog toga se, u
nastavku, ukazuje u najkra¢im crtama na osnovne oblike nacionalizma i njihova
najbitnija obelezja.

Sovinizam. Sovinizam se odlikuje nacionalnom isklju¢ivo§éu,
shvatanjem o nadmoc¢nosti svoje nacije u odnosu na druge. On svedoéi 0
nacionalnoj mrZnji, izolovanosti i netrpeljivosti prema drugim nacijama.
Sovinisti uvek traze , istorijsko opravdanje’” za mrznju prema drugim nacijama.

U novije vreme je prisutan joS ekstremniji nacionalizam - tzv.
nacionalni nihilizam. Ovde se radi o nacionalizmu i zaljubljenosti u svoju naciju,
to jest davanju ,,prednosti’’ svojoj naciji nad svim ostalim, dok se ¢ak pojedinim
nacijama ne priznaje ni pravo na postojanje. Sto se tie unutra$njeg plana,
nihilizam se javlja kao rasizam, separatizam i sli¢no. Kako ¢e se nacionalizam
pojaviti (kao iredentizam, separatizam, ksenofobija, ekstremni etnocentrizam,
rasizam, ili unitarizam) zavisi od mnogobrojnih faktora.

Separatizam. Separatizam je oblik nacionalizma koji teZi nacionalno-
etnickim podelama, ukljucujuéi i otcepljenje od drzave. Poznat je, na primer,
frankovacki pokret u Jugoslaviji izmedu dve svetska rata. Cilj pokreta —
izdvajanje iz ondadnje Jugoslavije — realizovao se uz svesrdnu pomo¢ nacizma
stvaranjem marionetske drZavne tvorevine (Nezavisna DrZava Hrvatska — NDH).
Separatizam i secesionizam Hrvatske predstavljali su i osnovni uzrok hrvatsko-
srpskog rata tokom ranih 1990-ih, koji je ostavio teSke posledice po oba naroda,
kao i pripadnike ostalih naroda i nacionalnih manjina koji su Ziveli na prostoru
prethodne Jugoslavije uoci njene dezintegracije.

Iredentizam. Iredentizam predstavlja posebnu varijantu separatizma.
Iredentizam polazi od toga da nacije sa delovima prisutnim na teritoriji druge
drZave imaju pravo da pripoje te delove svoga naroda, kao i teritoriju na kojoj su
oni naseljeni i zive. Pretpostavka je, takode, da su ti delovi politicki pripadali u
proSlosti tim drzavama. Danas, medutim, kada su granice drZava priznate posle
Drugog svetskog rata (uvaZavanjem doktrine o nepovredivosti granica)
iredentizam bi, ukoliko bi se ponovo pojavio, imao negativne efekte i znacenje.
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Kao primere ovog vida nacionalizma mogu se pomenuti svojevremeno izrazene
iredentisticke teznje Italije prema Istri (delu nekadasnje Jugoslavije, a kasnije
Hrvatske kao suverene drZzave), povremeno ispoljavanje teznji madarskih
nacionalistickih elita prema teritorijama susednih drzava na kojima zive Madari
(Srbija, Rumunija i Slovacka).

Etnocentrizam. Etnocentrizam, u sustini, fetiSizuje svoj etnos i
nipodadtava ostale narode i nacije, njihovu kulturu, tradiciju, vrednosti itd.
HiperboliSe se ,,svoja’’ nacija. Na ovaj na¢in se stvara strah od stranaca i razvija
ksenofobija.

Ksenofobija. Ksenofobija je oblik nacionalne mrZnje koji se ispoljava
kroz strah od ,,stranaca’’, pripadnika ostalih nacionalnosti koji su dosli i naselili
se u doti¢nu zemlju. To se posebno vidi na primeru razvijenih zemalja Zapadne
Evrope, u koje se doselio veliki broj radnika zemalja iz udaljenih delova sveta.
Ona pruza otpor asimilaciji i integraciji u njihovoj zemlji, uz Sirenje straha zbog
navodne ugroZenosti nacionalne Cistote i prevashodno jezika, ekonomije,
kulture, iako je veliki broj ovih doseljenika dao znac¢ajan doprinos tehni¢kom i
druStvenom napretku zapadnoevropskih zemalja.

Unitarizam. Unitarizam zanemaruje nacionalne osobenosti i posebna
nacionalna prava. Unitarizam polazi od toboznjeg totalnog jedinstva nekih
nacija. To ,jedinstvo’” interesa odredenih nacija se manifestuje preko
centralizovanog drZavno-birokratskog aparata i vlasti, a posebno pri reSavanju
klasno-nacionalnih pitanja. Tu dolazi do nametanja nekih nacionalnih interesa
putem unitaristicke drzavno-politicke organizacije drustva. Neki autori navode
da je unitarizam suprotan nacionalizmu. Sasvim je izvesno da nekriticko
nametanje unitarizma, ili bilo kog drugog nadnacionalnog identiteta, ostavlja
Stetne posledice koje su po razornosti jednake onim koje poticu od drugih oblika
nacionalizma.

Nacionalizam, nesumnjivo, jo$ uvek istrajava u savremnim uslovima $to
znaci, takode, da se on moze shvatiti i analizirati i kao totalitarna svest, prisutna
u vec¢oj ili manjoj meri. Retrogradni karakter nacionalizma, kao i njegove
specificne karakteristike, obavezuje mnoge ucesnike drustvenog Zivota da mu
poklone odgovarajucu paznju. Poznati pisac Danilo Kis, recimo, u svom eseju
,Negativna kategorija duha’ opisuje nacionalizam kao ,kolektivnu i
pojedina¢nu paranoju’’ (1971).

7.2.5.5. Predrasude i stereotipi o drugim narodima i nacijama

Koreni uzroka nacionalizma leZe i u predrasudama i stereotipima. S
obzirom na to da su predrasude i stereotipi redovni pratioci ljudske istorije,
neophodno je praviti razliku izmedu njih. Predrasude se odnose na misljenja i
stavove koje pojedinci jednog naroda (ili nacije) imaju prema drugom narodu (ili
naciji). Osobe sklone predrasudama imaju unapred izgraden stav o drugim
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narodima koji je Cesto zasnovan na glasinama. Takvi stavovi su rezistentni na
promene, ¢ak i U slu¢aju sticanja novih iskustvenih podataka, bitno drugacijih od
uvreZzenih shvatanja. Vazno je primetiti da ljudi mogu gajiti pozitivne
predrasude o grupi s kojom se identifikuju, odnosno negativne predrasude o
grupi kojoj ne pripadaju.

Stereotipi se odnose na fiksirane i nepromenljive stavove koje jedna
grupa ima prema drugoj grupi. Neki stereoptipi, i kada su prenaglaseni, sadrze
zrnce istine (Gidens 2003, 266). Drugi stereotipi nisu nista drugo do ,,mehanizmi
pomeranja’’ kojima se osecanja netrpeljivosti usmeravaju prema objektima koji
nemaju veze sa pravim poreklom tih osecanja. Stereotipe je, za razliku od
predrasuda, mnogo teZe iskoreniti jer oni postaju sastavni deo kulturnog
shvatanja.

7.3. Porodica

Porodica, jedna od najbitnijih druStvenih institucija, dugo je bila van
interesovanja nau¢nika. Zbog njene izrazite transparentnosti, smatralo se da
nema mnogo toga Sto zasluzuje istrazivacku paznju. Premda se porodica tokom
istorije veoma sporo razvijala, XIX vek, s krupnim drustvenim promenama,
uslovio je i odgovarajuc¢e promene vezane za porodicu. Tada je doSlo do
znacajnih promena u strukturi i dinamici porodice, odnosno u porodi¢nim
odnosima, $to je navelo pojedine istrazivace, socioloski orijentisane, da se
pozabave pitanjima porodice.

Porodica se definiSe kao grupa osoba koje su direktno srodnicki
povezane, pri ¢emu odrasli ¢lanovi grupe (uglavnom roditelji) preuzimaju
odgovornost za brigu o deci. Sociologiju, inace, najvise zanimaju Cetiri funkcije
porodice:

(1) reprodukcija mladih (bioloska),

(2) podizanje i socijalizacija dece (bio-socijalna),

(3) ekonomsko odrzavanje (ekonomska) i

(4) zadovoljavanje seksualnih i drugih psiholoskih potreba (socijalno-
psiholoska).

Srodnicke veze ili srodstvo su takve veze medu pojedincima koje se
uspostavljaju ili putem braka ili kroz nizove potomaka koji povezuju krvne
srodnike. U regulisanju krvno-srodnickih veza vazno mesto pripada (1)
regulisanju polnih odnosa, takozvanom incestu (rodoskrnavljenju), zabrani polog
opstenja izmedu najblizih srodnika (na primer, izmedu roditelja i dece, izmedu
brace i sestara) i (2) principu legitimnosti (zakonitosti dece). Zakonitost dece je,
u stvari, strukturalna i funkcionalna pretpostavka svake porodice. Princip
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legitimnosti je formulisao Bronislav Malinovski, ¢uveni britanski antropolog
poljskog porekla:

Nijedno dete ne treba da bude doneto na svet bez ¢oveka koji preuzima ulogu
socioloskog oca, to jest Cuvara ili zastitnika, muskarca koji je veza izmedu
deteta i ostale zajednice... Otac je neophodan za puni socioloski status deteta
kao i njegove majke, tako da je grupa koju ¢ine Zena i njen potomak sociolo3ki
nepotpuna i nezakonita (Nenadi¢ 1999, 260).

Sistem legitimnosti je, kako istice Nenadi¢, ,,univerzalni sociolodki zakon’.
Kao takav, i on, naravno, ima mnogo izuzetaka.

Konaéno, brak — pojam neraskidivo vezan za porodicu — definiSe se kao
,,druStveno priznata i dozvoljena veza izmedu dvoje odraslih osoba suprotnog
pola’’ (Gidens 2001, 187). Kada se govori o porodici, sa stanovista porodi¢nih
odnosa, treba razlikovati njena dva oblika — nuklearnu i proSirenu porodicu:

U gotovo svim druStvima prepoznajemo ono $to sociolozi i antropolozi nazivaju
nuklearnom porodicom, to jest parom odraslih koji Zive zajedno u jednom
domacdinstvu sa svojom ili usvojenom decom. U veéini tradicionalnih drustava,
nuklearna porodica je bila deo neke vrste Sire mreZe srodnika. Kada bliski
rodaci, ne samo bra¢ni par i njihova deca, zive, ili u istom domacéinstvu ili u
bliskom i neprekinutom uzajamnom odnosu, onda govorimo o prosirenoj
porodici. Prosirena porodica moze da ukljuci babe i dede, bra¢u i njihove Zene,
sestre i njihove muzeve, tetke i ne¢ake (Gidens 2001, 187).

U zapadnoj kulturi brak, a samim tim i porodica, vezuju se za
monogamiju, odnosno za vezu izmedu jednog muskarca i jedne Zene. U drugim
kulturama prisutna je poligamija, u kojoj je dozvoljeno da muskarac i Zena imaju
viSe od jednog bra¢nog druga. Poligamija se javlja u dva oblika: (1) kao
poliginija (muskarac istovremeno oZenjen sa nekoliko Zena) i (2) kao
poliandrija (Zena u braku sa dva ili vise muZeva). Dok je poliginija jo§ uvek
prisutna u znatnom delu sveta (u prvom redu, u okviru islamske kulture), dotle
se poliandrija rede javlja.

Inace, nastanak monogamne porodice se vezuje za raspadanje prvobitne
zajednice i nastanak klasnog drustva:

Nastanak monogamije, kako pokazuje Engels svojom analizom, povezan je sa
pojavom privatne svojine u drustvu i teznjom da se ona zastiti, ostavi naslede
potomstvu sa neospornim o¢instvom. Nastanak monogamijske porodice
poklapa se sa procesom raspadanja starog gentilnog uredenja prvobitne
zajednice i nastankom prvog klasnog drudtva u istoriji. Na tlu klasne
civilizacije, monogamijska porodica je dominantni oblik porodice, povezan sa
privatno-svojinskim produkcionim odnosima u druStvu. No i monogamijska
porodica na tlu klasne civilizacije, od robovlasnistva do danas, doZivela je
duboku socijalnu transformaciju, ispoljavala se u razli¢itim oblicima, te je tu
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moguée govoriti o njenim razli¢itim tipovima i varijetetima (Mitrovi¢ 1988,
161).

Tokom razvoja sociologije, nastajale su razli¢ite teorije o porodici s
razli¢itim pristupima u objaSnjavanju ove institucije. I u savremeno doba, uprkos
uspostavljanju odgovarajuce posebne sociologije — sociologije porodice — ima
dosta neuskladenosti, protivrecnosti i raznih prilaza i shvatanja o pojmu,
nastanku, funkcijama i perspektivama daljnjeg razvoja porodice. U narednom
odeljku razmatraju se najosnovniji elementi pojedinih socioloskih teorija o
porodici; u prvom redu, oni koji su zasnovani na funkcionalizmu i feminizmu.
Na kraju, razmatraju se i funkcije porodice, kako tradicionalne, tako i nove kroz
prizmu savremenog drustva.

7.3.1. Teorije o porodici
7.3.1.1. Funkcionalizam

Prema funkcionalisistickoj perspektivi, porodica se shvata kao institucija
u okviru koje se ostvaruju odredene specijalizovane uloge u druStvu. Kao dve
najvaznije funkcije porodice prepoznaju se: (1) primarna socijalizacija i (2)
stabilizacija licnosti. Pod prvom ulogom podrazumeva se proces kroz koji deca
usvajaju kulturne norme drustva kojem pripadaju. Ovaj proces tee od prvih
dana po rodenju, a porodici, razumljivo, pripada i najveca uloga u socijalizaciji
dece. Stabilizacija li¢nosti, kao druga bitna funkcija, odnosi se na emocionalno
pomaganje odraslih ¢lanova porodice.

Talkot Parsons, izraziti predstavnik funkcionalistiCke perspektive,
smatra da je nuklearni tip porodice najprikladniji za industrijsko drustvo. U
nuklearnoj porodici, po misljenju Parsonsa, jedan njen odrasli ¢lan radi van
kuce, dok se drugi brine o podizanju podmlatka. Po ovom modelu podele rada u
nuklearnoj porodici, muz je imao ,,instrumentalnu ulogu’’ hranioca porodice, a
Zena je preuzimala ,,emocionalnu ulogu’’ u domacéem okruzenju.

Stavovi Parsonsa o porodici, gledano iz danaSnje perspektive, ne
odgovaraju pravoj slici stvari. Funkcionalistickom poimanju porodice se zamera
na opravdavanju podele rada izmedu muskarca i Zene u domacinstvu, na
zanemarivanju raznolikosti porodi¢nih oblika koji se ne poklapaju sa
nuklearnom porodicom (na primer, Zivljenje udvoje u tzv. ,alternativnim
zajednicama’’), kao i na zanemarivanju uloge drugih drustvenih institucija
(drzave, medija, Skole) u socijalizaciji dece. Ipak, u analizi funkcionalistickog
pogleda na porodicu treba imati u vidu istorijski kontekst u kojem je nastalo
ovakvo videnje — to je period po zavrSetku Il Svetskog rata. Naime, sredinom
XX veka zivot veéine porodica u okviru zapadnih druStava odvijao se po
obrascu nuklearne porodice.
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7.3.1.2. Feminizam

Pocev od 70-ih godina XX veka poceo je da se u okviru sociologije
razvija novi pogled na porodicu — feminizam. Dok su ranija socioloka
istrazivanja porodice bila usredsredena na strukturu porodice, istorijski razvoj
nuklearne i proSirene porodice, kao i vaznost srodni¢kih veza, feminizam se
orijentisa0 na izuCavanje odnosa izmedu <¢lanova porodice, s posebnim
naglaskom na ulozi Zene u tom okruZenju. Premda je feministicka perspektiva
heterogena, moguce je izdvojiti tri glavne teme koje dominiraju u radovima
autora ovog pravca.

Glavne teme feminizma su: (1) kucna podela rada (na¢in na koji su
duZnosti rasporedene izmedu ¢lanova domacéinstva), (2) nejednak odnos moci u
porodici (razli¢iti oblici nasilja u porodici) i (3) aktivnosti u vezi sa staranjem o
drugima (negovanje bolesnog ¢lana porodice, briga o starijem rodaku, itd.).
Feministi nisu jedinstveni u pogledu porekla specijalizovane podele rada u
porodici. Dok se po jednima ova podela, kao 5to i funkcionalisti smatraju, vezuje
za praksu industrijskog kapitalizma, ostali tvrde da ona ima dublje korene i da
seze u doba patrijarhata. Inafe, sve donedavno model ,,muSkog hranioca
porodice’” bio je Siroko zastupljen u vecini industrijskih drustava.

Na kraju, feminizam ukazuje i na zastitnu ulogu porodice, §to ¢e reci da
ona pruza razne vidove zaStite, pomo¢i i ispoljava solidarnost sa ¢lanovima
porodice. Pored Cuvanja, izdrzavanja, zdravstvene zastite dece, porodica igra
bitnu ulogu u socijalnoj oblasti (na primer, ¢uvanje ostarelih lica). Zena je glavni
nosilac ove funkcije. Inace, zastitne funkcije se ostvaruju i na nivou drustva kao
Sto su mere socijalnog osiguranja, socijalne pomoci, izgradnje drustvenih
objekata za decu, mere zastite majki i slicno.

7.3.2. Porodica u savremenom drustvu

Na razmedu XX i XXI veka dogadaju se promene u strukturi i dinamici
porodice, kako u globalnim razmerama tako i na nivou pojedina¢nih drustava.
Ove promene nalaze odjeka i u savremenoj sociolo3koj literetauri o porodici, pri
¢emu se sada, kao najvaznije teme, izdvajaju: (1) formiranje i raspadanje
porodica i domacinstava i (2) promene ocekivanja u okviru pojedina¢nih licnih
odnosa. Medu prisutnim temama u socioloskim analizama nalaze se i porast
broja razvoda i porodica sa jednim roditeljem, pojava tzv. ,,novog braka’’ i gej
porodica, kao i popularnost zajednickog zivota van bracnog statusa (vanbra¢na
zajednica). Zajednicki Zivot muskarca i Zene van bra¢nog statusa — kohabitacija
— postaje veoma raSiren tip odnosa u velini zapadnih druStava. Uprkos
popularnosti kohabitacije, brak je i dalje stabilniji odnos — tri do Cetiri puta u
odnosu na vanbraéne zajednice (Gidens 2001, 200).

Sve ove pojave i procesi ne dogadaju se izolovano, ve¢ predstavljaju deo
Sirih promena planetarnih razmera. Cini se da su Ulrih Bek i Elizabet Bek-
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Gernshajm u knjizi ,,Normalan haos ljubavi’’ (1995) dali Sirok svetlosni pojas
ovih promena u oblasti prirode li¢nih odnosa, braka i porodi¢nih obrazaca. Ovi
autori (bra¢ni par) posebno isti¢u ¢injenicu da se brak u savremenim uslovima
zasniva na osnovu li¢ne volje, a ne pod uticajem ekonomskih razloga ili pod
pritiskom porodice. To, samo po sebi, donosi slobodu, ali i nove napetosti.

Moderno doba, prema Beku i Bek-Gernshajm, puno je sukobljenih interesa
izmedu porodice, posla, ljubavi i slobode da se postignu neki li¢ni ciljevi. Taj
nesklad narocito je ocigledan unutar licnih odnosa, pogotovo kada se mora
zonglirati ne sa jednom, nego sa dve ,biografije sa trzistem rada’. Pod ovim
autori podrazumevaju da je sve veci broj Zena, a ne samo muskaraca, koje Zele
tokom Zivota da ostvare svoje karijere. Ranije Zene su pre radile sa pola radnog
vremena ili su znatan deo svoje karijere podredivale podizanju dece. Ti obrasci
nisu viSe strogo utvrdeni kao ranije; i Zene i muskarci danas naglasak stavljaju
na ispunjavanje profesionalnih i li¢nih potreba. Bek i Bek-Gernshajm
zakljucuju da su odnosi u naSem modernom dobu u vezi sa ne¢im §to je mnogo
viSe od samih odnosa, da se tako izrazimo. Nisu samo ljubav, seks, deca, brak i
duznosti u domacinstvu predmet pregovaranja, ve¢ isto tako i posao, politika,
ekonomija, zanimanja i nejednakosti. Raznolik izbor problema - od

.....

Verovatno, stoga ne iznenaduje da je antagonizam izmedu muskarca i Zene u
porastu. Bek i Bek-Gernshajm tvrde da je ,borba izmedu polova’ danas
,centralna drama naSeg vremena’, §to dokazuju porast bra¢nih savetovaliSta,
sudova za reSavanje porodi¢nih sporova, grupa za samopomoc i sve vece stope
razvoda. Medutim, iako se ¢ini da su bra¢ni i porodiéni Zivot ,krhkiji’ nego
ikada ranije, i dalje su za ljude veoma znacajni. Razvod je sve viSe postao
uobicajena pojava, ali stope ponovnog stupanja u brak su visoke. Stopa radanja
mozda je u opadanju; medutim, ima Sve Vise zahteva za veStacku oplodnju
(Gidens 2001, 192).

Sociolozi porodici prilaze uglavnom s pozicija njene pozitivne uloge u
savremenom drudtvu. Medutim, novija videnja porodice dovode u pitanje
uvreZena shvatanja o afirmativnom karakteru porodice. Stavise, pokazuje se da
tradicionalni model porodice, zasnovan na izrazito jakim bioloSkim vezama,
moZe nepovoljno da deluje na ekonomski rast drustva. Frensis Fukujama u knjizi
,Poverenje’’, koja je u Srbiji prevedena pod nazivom ,,Sudar kultura’ (1997),
demonstrira uticaj familijarnih veza na karakter ekonomskog rasta na sledeci
nacin:

Danas je u SAD na delu opSta pozitivna ocena uloge porodice kao institucije
koja je blagotvorna za socijalizaciju pojedinca, ulogu koja ne moZe biti lako
zamenjena Sirim druStvenim grupama, pogotovo ne vladinim programima.

Ako se vratimo unazad u odnosu na savremene americke rasprave o porodi¢nim
vrednostima, videCemo da porodici, paradoksalno, nije uvek dodeljivana
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pozitivhna uloga u promovisanju ekonomskog rasta. Raniji drustveni teoreti¢ari
koji su jaku porodicu posmatrali kao prepreku ekonomskom razvoju nisu u
svemu gresili. U nekim kulturama, poput one u Kini, kao i u nekim podrucjima
Italije, porodica se tretira kao nesto §to je od vece vaznosti nego ostali oblici
zajednickog zivota. Ova ¢injenica ima ocigledan uticaj na ekonomski Zivot.
Kao §to izuzetno brz razvoj mnogih kineskih proizvoda i Italije poslednjih
godina pokazuje, familijarnost sama po sebi nije prepreka ni industrijalizaciji ni
brzom rastu ako su ostale kulturne vrednosti odgovarajuce. Ali familijarnost
utice na karakter toga rasta — na tip moguce ekonomske organizacije, kao i na to
u kojim sektorima globalne ekonomije ¢e to drustvo biti delotvorno.
Familjjaristicka drustva imaju vece teskoce pri stvaranju velikih ekonomskih
institucija, a ovo ograni¢enje koje se ti¢e veliine redukcije broja sektora
globalne ekonomije u kojima takve vrste biznisa mogu efikasno funkcionisati
(Nenadi¢ 1999, 163-264).

Uprkos povremeno tamno intoniranih zapaZanja u savremenoj porodici,
ona ¢e ostati jedna od najznacajnijih institucija i u postindustrijskom drustvu.
Naime, na pomolu je revitalizacija porodice, kako mnogi sociolozi ocenjuju
predstojeci period, a koja pociva na posve novoj karakteristici postindustrijskog
drustva — dokolici. Dok je u industrijskom drustvu postojala binarna podela
socijalnog vremena (na radno i slobodno vreme), u drustvu ,,druge moderne’’
(postindustrijskom) slobodnog vremena je na pretek. Medutim, slobodno vreme
koje je dato svakom pojedincu nije empirijsko slobodno vreme (na primer,
razbibriga, zabava, nego dokolica koja se moze iskoristiti za razvoj licnosti, u
smislu ¢ovekove samorealizacije. Upravo na ovom planu oc¢ekuje se daleko veca
uloga porodice.

7.4, Klase i klasni odnosi

Klasa je jedan od najvaznijih sistema stratifikacije (drustvenog
raslojavanja). Pod stratifikacijom se podrazumevaju nejednakosti koje vladaju
medu pojedincima i grupama u okviru ljudskih drustava. Medutim, nije dovoljno
samo konstatovati postojanje nejednakosti da bi se moglo govoriti o drustvenim
klasama. Uprkos velikim razlikama u prihodima medu ¢lanovima drustva, ono
ne mora neminovno biti i klasno. DruStvena klasa predstavlja nesto vise.

Premda se stratifikacija uglavnom analizira preko razlika u bogatstvu
(imovinskom stanju), prisutni su i drugi atributi:

(1) biolosko-antropoloske razlike se ogledaju u boji koZe, kose, oblika lica,
oc¢iju i dr., ali one nisu bitne i svako insistiranje na njima je reakcionarno i
svojstveno je fasistickim i rasistickim pogledima i ideologijama;

(2) socioloske, drustvene nejednakosti se ogledaju kroz odnos bogatih i
siromasnih, ravnopravnih i obespravljenih, privilegovanih i zapostavljenih; one
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su determinisane razli¢itim odnosom prema sredstvima za proizvodnju i, kao
§to ¢emo kasnije videti, javljaju se kao uzrok svih drugih drustvenih
nejednakosti;

(3) nejednakosti koje su posledica podele rada na fizicki i intelektualni i, dalje,
fizickog na razvojni i nekvalifikovani i intelektualnog na rutinski i kreativni;

(4) razlike u socijalnom poreklu ljudi koje se ispoljavaju kroz naéin ponasanja,
radne navike, psihi¢ku konstituciju, drugim re¢ima, kroz sve one osobine koje
Covek stice ziveéi u odredenoj sredini a koje se, opet, sti¢u radanjem, razvojem
i nacinom vaspitanja;

(5) ideoloSko-politicke nejednakosti i razlike ogledaju se u politickoj
pripadnosti i politickom ubedenju pojedinaca;

(6) razlike u veroispovesti i religioznoj pripadnosti koje se ispoljavaju opet kroz
moralne norme i sistem moralnih vrednosti, kroz odnos prema pravilima,
obavezama i odgovornostima u ponaSanju; i

(7) nacionalne razlike — ukoliko ljudi Zive u viSenacionalnim zajednicama i
sredinama (Petkovi¢ 1991, 114).

Nastanak stratifikacije i razli¢iti izvori nejednakosti zaokupljali su
paznju mnogih autora, pofev od Aristotela, preko Rusoa, Marksa, Vebera,
Lenjina, pa do Gurvi¢a, Varnera i Darendorfa. Teorije o druStvenoj stratifikaciji
dele se najcesée na:

(1) teorije drustvenih sukoba (medu njima je marksisticka najuticajnija),

(2) strukturalno-funkcionalisti¢ke i

(3) teorije zavisnosti (objaSnjavaju uzroke i posledice nejednakosti na nivou
medunarodne zajednice, odnosno ,,svetskog drustva’’).

Stratifikacija medunarodne zajednice (nacija, odnosno drZava) objasnjava se
razlikama u bogatstvu i moc¢i izmedu naroda koje pocivaju na odrzavanju
postojece strukture odnosa koja pospesuje povecanje zavisnosti nedovoljno
razvijenih prema najrazvijenijim delovima sveta.

7.4.1. Marksisticke teorije o nastanku klase

Marks je slojevitost kapitalistickog drustva, u Zelji =za
pojednostavljenjem, sveo na dve velike grupe, odnosno klase. Pri tome, sustinu
klasnog stratifikacionog sistema Marks je vezao za mesto u procesu proizvodnje.
Prema marksistickom poimanju klase, postoje (1) najamni radnici (proletarijat)
koji proizvode viSak vrednosti i (2) kapitalisti (burZoazija) koji prisvajaju taj
viSak vrednosti. Visak vrednosti predstavlja razliku izmedu upotrebne vrednosti
rada i vrednosti rada radnika na trzistu. Radnici ¢ine klasu eksploatisanih, a
kapitalisti klasu eksploatatora. Osnov ovog prisvajanja je institut svojine, tako da
se sustina suprotnosti izmedu ove dve klase svodi na suprotnosti izmedu onih
koji namaju svojinu i onih koji imaju svojinu nad sredstvima za proizvodnju.
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Medutim, odnos izmedu dve osnovne klase nije stabilan. Naprotiv. Kako
se kapitalizam razvija, sa rastu¢com akumulacijom kapitala dolazi do sve vece
disproporcije broj¢anog odnosa izmedu dve klase. Krajnji ishod ovog procesa
,pauperizacije’’ je obrazovanje neznatne manjine kapitalista nasuprot ogromnoj
armiji radnika. To klasnu borbu dovodi do kriti¢ne tacke — raspada citavog
klasnog sistema — koji se revolucionarnom drustvenom promenom transformise
u novi tip drustva.

Uprkos Cestim interpretacijama Marksovog videnja klasne strukture kao
binarne (salgedavanjem, uglavnom, odnosa ,,kapitalisti — radnici’”), Marks je u
analizama francuskog i nemackog drustva sredinom XIX veka ukazivao i na
postojanje drugih Kklasa. Tako je Marks pravio razliku izmedu burzoazije,
radnika i seljaka, ali i unutar klase kapitalista (finansijska i trgovacka
burzoazija). Ipak, do polarizacije klasa dolazi zbog same dinamike klasne borbe
— svrstavanjem pripadnika razli¢itih klasa uz jednu (na primer, okupljanje
seljaka i zanatlija uz radnike).

Medu teoretiCarima koji su se intenzivno bavili problemom klasa u
okviru marksisti¢ke orijentacije ubraja se i Vladimir Ilji¢ Lenjin. On je, kao
teoretiCar 1 prakticar, dao veliki doprinos teorijskoj misli posvecenoj fenomenu
klasa, klasnih odnosa i socijalnim revolucijama. Lenjin je u tekstu ,,Velika
inicijativa’’, koji je objavljen 1919. godine, definisao klasu na slede¢i nacin:

Klase su velike grupe ljudi koje se razlikuju po svom mestu u istorijski
odredenom sistemu druStvene proizvodnje, po svom odnosu (veéinom
utvrdenom i formulisanom u zakonima), prema sredstvima za proizvodnju, po
svojoj ulozi u drustvenoj organizaciji rada i, prema tome, po nacinu dobijanja i
veli¢ini onog dela drustvenog bogatstva kojim raspolazu. Klase su takve grupe
ljudi od kojih jedna moZe da prisvoji rad druge zahvaljujuéi razlici njihovog
mesta u odredenom sistemu drustvene privrede (Lenjin 1961, 87).

Prethodno navedena Lenjinova definicija klase sadrzi Cetiri osnovna
obeleZja koja izrazavaju sustinu pojma ,,drustvena klasa’’. Kao prvo, to je mesto
odredene drustvene grupe u istorijskom, odredenom sistemu drustvene
proizvodnje; kao drugo, to je odnos prema sredstvima za proizvodnju; kao trece,
to je uloga u drustvenoj organizaciji rada; i, kao ¢etvrto, to je nacin u¢estvovanja
u raspodeli drudtvenog proizvoda — bogatstva kojim raspolazu.

Klasa je u marksistickoj teoriji drustva, o€igledno, opsti pojam koji
objedinjuje sve razli¢ite karakteristike koje proisti¢u iz nejednakosti.

Nacin Zivota se objasnjava kao klasno ponaSanje; ideje su takode klasne pojave:
vladajuce ideje su ideje vladajuce klase, drugim re¢ima, svet ideja, vrednosti,
svet umetnosti, prava, politike, ne odvaja se od pojava drustvenih klasa. Isto
tako, pojave mo¢i su klasne pojave. Ne postoji mo¢ razli¢ita od mo¢i drustvene
klase koja je vladajuéa u datom trenutku. Drzava u drustvu, u kojem je
burzoaska klasa vladajuca, moze biti samo burZoaska drzava, tj. sredstvo kojim
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burzoazija §titi svoje privilegije 1 potvrduje svoja prava. Drzava je instrument
vladajuce klase, a ne presuditelj izmedu razli¢itih klasa (Mandra 2001, 188).

Marskisticki pojam klase je tesko odvojiti od filozofije istorije. Kao §to
je ve¢ istaknuto, i prethodne drustveno-ekonomske formacije, osim prvobitne
zajednice, sagledavane su preko bipolarnih klasnih struktura. Marksov pojam
klase je apstraktan buduci da je on nastojao da razvije idealan tip i opSte-vazeci
model makro-drustvenih odnosa. Zbog toga Marksov koncept klase nije moguce
operacionalizovati, odnosno prakti¢no primeniti za utvrdivanje konkretne klasne
stvarnosti.

Medutim, da 1i protivre¢nost izmedu dve centralne grupacije unutar
klasnog sistema daje potpuno objasnjenje? Cini se da ranjivost marksistitkog
pomanja klase ne lezi u ukupnom previdanju ove ,,velike’’ i ,,sistemske’” teorije,
ve¢ ,,u upro$cavanju klasne borbe i pregrupisavanju u dve glavne klase”
(Mandra 2001, 188).

Savremeni druStveni procesi osporavaju, ¢ini se, mnoge postavke
marksistickog klasnog modela. Na primer, ne samo da ne dolazi do povecanja
procentualnog udela radnika u strukturi drustva, bar kada je o industrijskim
zemljama reé, ve¢ se njihov broj sa svakom novom godinom smanjuje. Recimo,
dok je u Velikoj Britaniji radniStvo, u tradicionalnom znacenju ovog termina,
¢inilo oko 40% zaposlenog stanovni$tva tokom ranih 70-ih godina XX veka,
sredinom 90-ih proSlog veka radilo je svega 18% zaposlenih u proizvodnji.
Mnogo vaznija Cinjenica je ta da je oko polovine ovih radnika dostiglo
materijalni status pripadnika srednje klase. Srednja klasa — osnovna tema u
analizama klasnih sistema u gradanskoj sociologiji — okoncava, kako je to
nagovestio Georg Ziml (prvi kriticar marksistickog pojma klase krajem XIX
veka), klasnu borbu izmedu burzoazije i proletarijata.

7.4.2. Pojam klase u gradanskoj sociologiji

Gradanska socioloska misao takode pokusava da osvetli pojam klasa i
klasnih odnosa. Medu sociolozima ove orijentacije nezaobilazno mesto pripada
Veberu, koji razlikuje tri tipa slojevitosti:

(1) drustvene klase u pravom smislu,
(2) hijerarhiju drustvenih statusa i
(3) hijerarhiju politickih mo¢i.

Veberovo poimanje klase i klasnih odnosa polazi od osnovnih Marksovih
pretpostavki, ali u mnogim elementima, ono se i razlikuje. Veber klasu odreduje
strogo ekonomski i sagledava klasnu situaciju kao Sansu, svojstvenu pojedincu,
koja mu omogucava pristup dobrima.
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Pri tome, svojina i odsustvo svojine — premda vaZze kao osnovne
kategorije svih klasnih situacija — razlikuju se od situacije do situacije u
zavisnosti od konkretnih trZidnih uslova. TrZiste se pojavljuje kao oshovni
element u Veberovom tumacenju klasne situacije:

Da li se u privredama koje nisu trziSne mogu pronaéi drustvene klase i klasna
borba? Veber odgovara da ne mogu. Klasa se definiSe kao situacija koja je
razli¢ita u konkurenciji, a klasna situacija je situacija u odnosu na trziste. Prema
tome, prosta podela rada u poljoprivrednoj zajednici ne stvara klase. Isto tako u
drevnim drustvima, kategorije robova ili gradana liSenih gradanskih prava nisu
u pravom smislu klasno razlikovane. Ova razlikovanja su bila druge vrste, ona
podsecaju na staleZe ili kaste: ona su pravna i bez odnosa sa trzistem (Mandra
2001, 191).

Veber smatra da u formiranju klasa vazniju ulogu imaju raznoliki ¢inioci
neekonomske prirode. To su, u prvom redu, Skolske i druge kvalifikacije,
struéno znanje itd. Sve ovo stvara preduslove za dobijanje odredenog tipa
radnog mesta. Umesto dominantnosti razlika po osnovu imovinskog stanja (kako
je Marks smatrao), mnogo bitnija je, po Veberu, pozicija pojedinca na trzistu.
Poznato je da zaposleni na menadZerskim i profesionalnim poslovima (na
primer, lekari, advokati) zaraduju viSe i imaju bolje uslove za rad nego
industrijski radnici.

Druga razlika izmedu Marksa i Vebera odnosi se na shvatanje statusa.
Status se odnosi na razlike izmedu drustvenih grupa u pogledu postovanja ili
prestiza koji im pridaju drugi. Dok je Marks smatrao da razlike u statusu
proisticu iz klasne podele drustva, Veber je verovao da se status menja
nezavisno od klasne podeljenosti drustva. Naime, po Veberovoj teoriji, status
pojedinca se ne odreduje samo po 0snovu njegovog imovnog stanja, ve¢ i po
stanovanja, odeca, nacin govora ili zanimanje (Gidens 2001, 292).

Kombinuju¢i elemente Marksove 1 Veberove teorije o klasnim
odnosima, americki sociolog Erik Olin Rajt (Wright) razvija svoju teoriju koja u
srediSte postavlja kontrolu nad ekonomskim resursima. Rajt prepoznaje tri
dimenzije kontrole nad ekonomskim resursima u modernoj kapitalistickoj
proizvodnji, na kojima se zasniva postojanje klasa. Te tri dimenzije kontrole su:

(1) kontrola nad investicijama ili novéanim kapitalom,

(2) Kkontrola nad fizi¢kim sredstvima za proizvodnju (zemljistem, fabrikama,
poslovnim prostorom) i

(3) kontrola nad radnom snagom.

Dok kapitalisticka klasa ima kontrolu po svim navedenim dimenzijama,
radnistvo ne ostvaruje nijedan vid kontrole. Sta se nalazi izmedu ova dva
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suprotna pola? Prema Rajtu, postoji dosta Sirok i heterogen po sastavu srednji
sloj (odnosna klasa), sa protivre¢nim klasnim pozicijama. Naime, pripadnici ove
klase, uprkos uskra¢enim pravima u nekim oblastima, u stanju su da uti¢u na
neke aspekte proizvodnje.

Kao kriterijume za diferencijaciju u okviru srednje Klase Rajt predlaze:

(1) odnos prema rukovodstvu i
(2) posedovanje vestina ili strucnog znanja.

Menadzeri, na primer, kao pripadnici srednje klase, uZivaju privilegovaniji
poloZzaj u odnosu prema rukovodstvu od manualnih radnika. MenadZeri
sprovode kontrolisanje, odnosno nadgledanje rada zaposlenih, te, zbog toga, i
dobijaju odredene povlastice. Istovremeno, menadZeri ostaju pod kontrolom
vlasnika kapitala. U tome se i ogleda ,,protivre¢nost’” (po Rajtovoj teoriji)
njihovog poloZaja — oni su istovremeno i eksploatatori i eksploatisani.

Kada je o drugom Rajtovom kriterijumu re¢, posedovanje vestina i
struénog znanja moze pojedinim pripadnicima srednje klase omoguéiti poseban
oblik mo¢i u modernom druStvu. U savremenim uslovima ovo se posebno
pokazuje ta¢nim na primeru unosnih radnih mesta u oblasti informacionih
tehnologija. Ponekad je zaposlene iz ove kategorije i teze kontrolisati, te se
njihova lojalnost obezbeduje putem vecih zarada.

U skladu sa prethodnim postavkama, u SAD i Engleskoj prilicno su
izraZzena shvatanja o izdiferenciranoj klasnoj podeli drustva. Prema jednoj od
njih, drustvo se deli na nekoliko klasa po principu ,,vise’’ i ,,nize’’ klase. Na
primer:

najvisa — upper,
srednja klasa — middle class, i
radni¢ka klasa — working class.

Cesto se koristi i sledeéi oblik diferenciranja klasa:

najvisa — upper,

visa srednja — upper middle,
srednja — middle class,
radni¢ka klasa —working class,
niZza klasa — lower class.

Ralf Darendorf, polaze¢i od Marksovih i Veberovih teorija o druStvenim
klasama, dovodi u pitanje osnovne postavke obojice autora. Naime, Darendorf
smatra da se savremena stvarnost moze opisati prikladnije mnoStvom interesnih
grupa svih vrsta nego postojanjem klasa. Te grupe u industrijskim drustvima —
profesionalne grupe, grupe od uticaja, ekonomski sektori, ideoloske, politicke itd
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— nalaze se u stanju neprestanog sukobljavanja. Stalna potreba za iznalazenjem
nove ravnoteze, kako bi se usaglasili Cesto antagonisticki interesi izmedu
grupnih makro-koalicija, stvara privid stalne promene.

7.4.3. Klase u poredenju s drugim sistemima stratifikacije

Klasni sistem se razlikuje od preostala tri sistema stratifikacije — ropstva,
kastinskog i staleSkog — prevashodno po po tome $to su izvori klasnih razlika
posedovanje bogatstva i zanimanje.

Za razliku od ostalih stratifikacionih sistema, klasni sistem je daleko
elasticniji, pri ¢emu granice izmedu klasa nisu o$tro odredene. Klase se, dakle,
ne uspostavljaju putem pravnih ili religioznih kanona, obicaja ili nasledivanja.
Brak izmedu supruznika iz razli¢itih socijalnih slojeva (klasa), u okviru klasnog
sistema, najbrzi je naéin ostvarivanja socijalne mobilnosti.

Pripadnost odredenoj klasi, bar donekle, ne dobija se rodenjem (kao u
robovlasnistvu ili feudalizmu), ve¢ se stice. To utie na intenzivniju socijalnu
mobilnost (pokretljivost) u druStvu. Razlikuju se, pri tome: (1) vertiklana
mobilnost (uzlazno ili silazno kretanje na druStveno-ekonomskoj lestvici) i (2)
horizontalna mobilnost (kretanje iz jedne u drugu georgrafsku oblast ili s jednog
na drugi posao iste sloZzenosti). Socijalna mobilnost se uglavnom istraZuje na dva
nacina: (1) pracenjem karijere pojedinaca u toku njihovog radnog veka
(intrageneracijska mobilnost) i (2) izu¢avanjem saglasnosti izmedu zanimanja
roditelja i zanimanja njihove dece (intergeneracijska mobilnost).

Na kraju, dok su kod drugih stratifikacionih sistema dominantni
neekonomski faktori, klase izrazito zavise od ekonomskih razlika izmedu
grupacija pojedinaca — nejednakosti u imovini i kontroli nad materijalnim
resursima. lzrazito nepovoljni ekonomski tokovi u Srbiji tokom poslednje
decenije XX veka su, ilustracije radi, u potpunosti promenili dotadasnju klasnu
strukturu. Zbog delovanja izuzetno nepovoljnog sklopa ekonomskih okolnosti u
to vreme (uslovljenog, u velikoj meri, politickim retrogradnim procesima),
nekada najsiri srednji sloj se prili¢no istanjio.

7.4.4. Nejednakosti u medunarodnoj zajednici

Nejednakosti predstavljaju konstantno obelezje odnosa izmedu c¢lanica-
drZava, kako u okviru medunarodnog sistema (koji je po¢eo da se razvija 1648.
godine, odnosno od mira u Vestfaliji), tako i u okviru tzv. ,,svetskog drustva’
¢iji obrisi su poceli da se naziru u drugoj polovini XX veka. Odnosi nejednakosti
u savremenom svetu se najceSée objasnjavaju teorijom zavisnosti u
medunarodnim odnosima. Osnovna pretpostavka razli¢itih varijanti teorije
zavisnosti je asimetri¢an karakter meduzavisnosti izmedu ¢lanica medunarodne
zajednice.
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Naime, uspostavljeni principi svetske podele rada i razmene, posebno u
oblasti tehnologije i ekonomije, favorizuju ve¢ mocéne i razvijene zemlje. Tako
se jaz izmedu bogatog i siromasnog dela sveta dodatno produbljuje. Dubina
ovog jaza opisivala se razli¢itim podelama na globalnom nivou: ,,Sever-Jug’’,
,,Prvi, Drugi i Treéi svet’’, ,nerazvijene zemlje i zemlje u razvoju’’, ,,post-
industrijske, industrijske i industrijalizovane zemlje’’. U novije vreme, otpocelo
se sa koris¢enjem nove podele: ,,centar (jezgro), poluperiferija i periferija.

Razvijeno ,jezgro’’ sveta sastavljeno je od najveceg broja
visokorazvijenih zemalja Zapadne Evrope, SAD, Kanade, Japana i Australije.
Pomenute zemlje raspolazu atributima moci po osnovu kojih diktiraju uslove
svetske proizvodnje i trgovine.

Poluperiferna druStva su manjeg stepena ekonomske razvijenosti pri
¢emu se znatan deo druStvenog bruto proizvoda ostvaruje industrijskom
proizvodnjom. U ovaj krug zemalja svrstavaju se Brazil, Meksiko, Argentina,
Juzna Koreja, kao i drustva bivsih socijalisti¢kih zemalja Evrope (Rusija, Ceska,
Slovacka, Madarska itd).

Najveéi broj drustava nalazi se na ,,periferiji’’ jer nisu uspela da razviju
proizvodne snage do nivoa koji bi omogucio zavidan nivo drustvenog standarda
i razvoja, tako da tavore u siromaStvu U mnogim zemljama ,,periferije’”
industrijalizacija je u povoju, pa su ova drustva tehnoloski, ekonomski, politicki
i vojno potpuno zavisna. Zemlje sa ,,periferije’’, zbog izrazite ekonomske
nerazvijenosti, izvoze svoja prirodna bogatstva (resurse) po niskim cenama, dok
od zemalja ,,jezgra’’ ili ,,poluperferije’” uvoze kvalitetne proizvode po visokim
cenama (slika 7.1).

" PERIFERIIA |
“- : = i )
POLUPERIFERLIA |

~ JEZGRO|

Slika 7.1. Asimetri¢nost odnosa u medunarodnoj zajednici.
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7.4. DrzZava

Odredenja pojma drzave su razlicita jer se ona U teoriji posmatra a u
praksi ostvaruje kao raznolika institucija; na primer, politicka, pravna, ideoloska
itd. DrZava se moZe definisati kao ,,0psti, osnovni i u isto vreme najvazniji oblik
politickog organizovanja drustvene organizacije koja ima monopol fizicke
prinude, pomoc¢u koga vrsi svoju svojevrsnu vlast’ (Radenovi¢ 1995, 297).

Drzavna vlast mozZe biti: izvrina, sudska i zakonodavna. Podela vlasti je
uslov za demokratiju, jer, u savremenim drustvima stanovnistvo ne ucestvuje u
vlasti neposredno, ve¢ posredno — preko svojih izabranih predstavnika. Jo$ je
Monteskje u XVIII veku uvideo vaznost ogranicavanja samovolje vlastodrzaca
upravo preko razdvajanja zakonodavne (skupstina), izvrSne (predsednik, vlada)
i sudske vlasti.

Osnovni elementi strukture svake drzave su:

(1) teritorija (odredena granicama do kojih se prostire drZzavna vlast);

(2) stanovnistvo (koje naseljava datu teritoriju, poStuje uspostavljenu vlast i
prihvata njenu politiku); i

(3) suverena javna vlast (upravlja drustvom Kkoriste¢i se sredstvima koja su
pravno propisana).

Drzava, inace, ima istorijski karakter, Sto ¢e re¢i da je nastala u
odredenim istorijskim okolnostima, odnosno onda kada su se pojavile klase.

DrZava ne postoji od vajkada. Bilo je druStava koja su izaSla na kraj i bez nje,
koja nisu imala pojam ni o drzavi ni o drzavnoj vlasti. Na odrednom stupnju
ekonomskog razvoja, koji je nuZzno bio povezan sa rascepom drustva na Klase,
drzava je usled ovoga rascepa postala nuznost. Sad se priblizavamo brzim
koracima razvojnom stupnju proizvodnje, na kome postojanje tih klasa ne samo
Sto ¢e prestati da bude nuznost, ve¢ ¢e postati stvarna smetnja proizvodnje. One
¢e nestati isto tako neminovno kao Sto su ranije nastale. S njim ¢e neminovno
nestati i drzava. Drustvo koje ¢e iznova organizovati proizvodnju na osnovu
slobodne i jednake asocijacije proizvodaca premestic¢e celu drzavnu masinu
tamo gde ¢e joj tada biti mesto: muzej vostanih starina, pored kolovrata i
bronzane sekire (Marks i Engels 1950, 308-309).

Moderna i savremena istorija ne pokazuju, medutim, znake odumiranja
drZave, kao §to su to klasici marksizma oc¢ekivali. Nauprot tezi o odumiranju,
ona je ¢ak jacala u bivsim socijalistickim zemljama sveta. Stavie, u savremenim
uslovima ispostavljanja sve Sireg spektra razli¢itih zahteva prema organima
drzavne vlasti, postoji potreba njenog jacanja kako bi se ograni¢ena dobra, ali i
rizici koji prate proces globalizacije, $to ravnomernije i pravi¢nije raspodelili na
sve pripadnike drustva.
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7.5.1. Teorije 0 nastanku drZave

Brojne teorije o drZavi razlikuju se po karakteru, sustini, pristupu i
zakljucivanju o nastanku i ulozi drZave. Teorije se mogu klasifikovati na nau¢ne
i nenauéne, na socioloske i nesocioloke, i meSovite. U ovom pregledu najpre se
ukazuje na pet nenaucnih teorija, a to su: (1) patrijarhalna, (2) religiozna, (3)
organsko-bioloska, (4) psiholoska i (5) teorija sila.

Patrijarhalna teorija, ¢iji je osniva¢ Aristotel, postanak drzave
objasnjava na osnovu porodice. Naime, drZava je nalik porodici. Jer, kao 3to otac
stoji na ¢elu porodice, takva je i uloga monarhijske vlasti u drzavi. Kao Sto se
nekad na ¢elu porodice nalazio otac (pater), tako se vladar nalazi na ¢elu drzave.

Religiozna teorija drzave se vezuje za anticko vreme, za mitove, gde je
vladar izaslanik Boga na Zemlji, i da je ,,svaka vlast od Boga’’. Ona se iz antike
seli u Srednji vek, i u njemu ta vlast biva naglaSenija i razvijenija.

Organsko-biolo3ke teorije govore o drZavi koja se moZe izjednaciti sa
zivim bi¢em. To bi¢e sadrzi volju 1 organizam, a volja drzave se izrazava
zakonima i pravnim propisima. Neki autori ove teorije drustva kao ljudskog
organizma uporeduju drzavu sa organima: vladu su uporedivali s mozgom,
saobracaj i veze s nervima, a radnike i seljake s nogama i rukama.

PsiholoSke teorije smatraju da nastanak drzave treba traziti u psihi¢kim
svojstvima i osobinama ljudi. Tako, recimo, Gobino i Cemberlen ukazuju na to
da se pojedinci dele na dva osnovna psihicka tipa: (1) na one koji su unapred, a
priori, predodredeni da komanduju, gospodare u drzavi, i (2) na one koji su
poslusni i koji ¢ute i traze nekoga koji ¢e ih voditi. Posledice takvih psiholoskih
svojstava su ekonomski, drustveni, kulturni i ostali ¢inioci u kojima raste i
razvija se licnost.

Teorija sila, ¢iji je osniva¢ L. Gumplovi¢, polazi od toga da je drzava
postala, nastala i formirala se na osnovu pokoravanja (kada je jedno pleme
pokorilo drugo i pretvorilo ga u eksploatisano). Da bi se uspostavila vlast nad
pokorenim plemenom, bilo je neophodno ustrojiti drZzavni aparat.

Nenaucnost upravo navedenih teorija ogleda se u tome $to su delimic¢ne i
parcijalne tako da one ne mogu da proniknu u prave uzroke nastanka drzave i
njenu sustinu. Nauéno shvatanje drzave, s druge strane, polazi od toga da je
drZava istorijska kategorija. Ona je proizvod klasnih suprotnosti, koje Engels
analizira u svom poznatom radu ,,Poreklo porodice i privatne svojine’’:

Sam postanak drZzave je priznanje da se druStvo zaplelo u nerazreSivu
protivre¢nost sa samim sobom, da se pocepalo na dve nepomirljive suprotnosti
koje je nemo¢no da savlada. A da se ove suprotnosti, klase sa suprotnim
ekonomskim interesima, ne bi u jalovoj borbi iscrpljivale i sebe i drustvo,
postala je neophodna sila koja prividno stoji iznad drustva, koja treba da
ublaZzava konflikt, da podrZi u okviru granica ,poretka’, a ta sila koja je proizisla
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iz drustva, ali koja se stavlja iznad njega i sve viSe se otuduje od njega, jeste
drZava (Engels 1960, 198-199).

Engels u ovom delu analizira tri pojavna istorijska oblika nastanka
drzave: (1) u anti¢koj Grékoj, (2) u starom Rimu i (3) kod Germana. U ovim
slu¢ajevima Engels prepoznaje bitne, zajednicke crte, ali ukazuje i na one
specifiéne. Trebalo bi, na kraju, dodati da se i Lenjin teorijski bavio drzavom u
delu ,,Drzava i revolucija’. Slede¢i izvod iz ovog Lenjinovog dela ilustruje
njegovo shvatanje drZave kao ,,aparata prinude u rukama upravljaca’’:

Ona je uvek bila izvestan aparat koji se izdvajao iz drustva i sastojao od grupe
ljudi koji su se bavili samo time ili gotovo samo time, ili poglavito time, §to su
upravljali. Ljudi se dele na one kojima se upravlja i na specijaliste za
upravljanje, na one koji se izdiZu iznad drustva i koje nazivaju upravljaima,
predstavnicima drzave. Taj aparat, ta grupa ljudi koji upravljaju drugima, uvek
upotrebljava u svoje ruke izvestan aparat prinude, fizicke sile ... Metodi nasilja
su se menjali, ali kad god je postojala drZava, postojala je u svakom drustvu
uvek grupa lica koja su upravljala, koja su zapovedala, gospodarila i koja su,
radi izdrzavanja vlasti, imala u svojim rukama aparat fizicke prinude, aparat
nasilja onog naoruzanja koje je odgovaralo tehni¢kom nivou svake pojedine
epohe (Lenjin 1947, 8-9).

7.5.2.  Funkcije drzave

Drzava poseduje dve osnovne funkcije, klasnu i integrativnu — odnosno
opStu. Opsta drustvena funkcija se ogleda u obavljanju niza poslova kojima se
osigurava Zivot u drustvu (od materijalne reprodukcije do odbrambene funkcije).
Ona ima relativnu samostalnost u odnosu na vladaju¢u Kklasu i u odnosu na
drustvo. Zbog toga se drzava, kako smatra Engels, otuduje od drustva:

Kao takva, drzava i samoj vladaju¢oj klasi namece izvesna ponasanja, regulise
polozaj takode silom. U tom smislu ona moze naturiti vladajucoj klasi izvestan
interes potlacene klase. Drustvena podloga za ovakvu delatnost drzave jeste
relativno osamostaljen upravljacki sloj ljudi, ono §to se zove birokratijom u
sustinskom smislu. Taj sloj ima interese pre svega da drZava postoji i da se
razvija nesmetano, jer time postoji njegova vlast, njegov privilegovan polozaj u
druStvu. A da bi se to postiglo, on mora nametati i vladajucoj klasi interese
potlacenih (Luki¢ 1964, 196).

DrZava, dakle, Stiti interese vladajuce klase, ali ponekad posebne odluke
mogu i¢i na ustrb njenih interesa, davajué¢i povremeno preimucéstvo drustvenim
grupama slabije politicke moc¢i. Ako bi trebalo u najkra¢em izraziti funkcije
moderne drzave onda bi se moglo re¢i da je to obezbedenje Cetiri osnovna dobra:
javni mir, javna bezbednost, javni poredak i javna imovina (Cvijeticanin 2004,
6).
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7.5.3.  Osnovni tipovi i oblici drZave

Drzave se ispoljavaju u razli¢itim oblicima postojanja. Ta razli¢itost
potice, u prvom redu, od kartaktera druStveno-ekonomske strukture na kojoj se
drzava izgraduje. Svakako, drZave koje su se obrazovale tokom robovlasnicke i
feudalne epohe razlikuju se od drZzava moderne i savremene istorije (gradanske i
socijalisticke drzave). Premda se drZzave mogu sagledavati na razli¢ite nacine,
uobicajena je njihova podela na osnovu sledeca Cetiri kriterijuma:

1. Priroda, karakter i organizacija u radu samog Sefa drZzave (oblik vladavine).

Prema ovom kriterijumu, drzave mogu biti ili (1) monarhije (u vidu
carevine, knezevine, kraljevine) ili (2) republike (predsednik republike).

Za razliku od monarha, predsednik republike je politicki i kriviéno
odgovoran vladar. Ipak, i u okviru republike vladar moze posedovati ovlas¢enja
koja su po obimu vrlo bliska onim s kojima raspolaze monarh. Karakteristi¢an
primer za ovo je republikanski sistem SAD u kojem je predsednik, u stvari,
,,izborni monarh’’.

Monarhije mogu biti apsolutne i ogranicene. Kod prvih monarh je
apsolutni i jedini nosilac suvereniteta, dok kod drugog tipa monarhije vlast
monarha je ograniena ustavom (na primer, Ujedinjeno Kraljevstvo). Isto tako,
republike se dele na parlamentarne i predsednicke, u zavisnosti od Cinjenice da
li je predsednik izabran u parlamentu ili na neposrednim, opStim izborima.

2. Politicki rezim (tip politickih odnosa).

Prema ovom Kkriterijumu drzave se dele na: (1) demokratske i (2)
autoritarne.

Pod autokratijom se podrazumeva vladavina pojedinca ili male grupe
ljudi nad celim drustvom. Ona se ispoljava u razli¢itim oblicima, to jest, kao: (1)
prosta diktatura (vladavina pojedinca ili nekolicije bez ikakvih ograni¢enja uz
pomo¢ sredstva prinude kao Sto su vojska, policija ili sudovi), (2) cezaristicka
diktatura (vladavina pojedinca iu pomo¢ izmanipulisanih masa); i kao (3)
totalitarna diktatura (pojavljuje se u modernom industrijskom drustvu; na
primer, naci-faSizam i boljSevizam).

Za razliku od autoritarnih drzava u kojima vlast pripada manjini
(oligarhija, vojna hunta, klika) ili pojedincu (autokratija), demokratija je oblik
drzave u kojoj vlada vecina. To vladanje veé¢ine moze biti formalno ili stvarno, a
moze se sprovoditi preko oblika posredne (reprezentativne) ili neposredne
demokratije. Oblici direktne demokratije su, na primer, glasanje na
predsednic¢kim izborima i referendum.
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3. Drzavno uredenje.

Prema ovom kriterijumu drZzave mogu biti: (1) federacije, (2)
konfederacije i (3) unitarne.

Federacija je onaj oblik savezne, sloZene drZave u kojoj postoje
federalne jedinice sa ograni¢enom suvereno$c¢u i samostalnos$¢u. Federacija ima
karakter potpune drZavnosti $to nije, medutim sluéaj sa konfederacijom. Kod
ovog tipa drzavnog uredenja sloZene drzave radi se, u stvari, o ,,savezu izmedu
viSe drZava’’ koje zadrZavaju svoju potpunu samostalnost i suverenitet.

Unitarna drZzava je potupna suprotnost prethodnih tipova drZavnog
uredenja, jer ona izraZava jednu apsolutnu celinu. U njoj nema politi¢kih delova
koji bi predstavljali ili federalne jedinice ili suverene drzave.

4. Organizacija drZzavne vlasti.

Prema ovom kriterijumu razlikuju se: (1) centralisticke i (2)
decentralisticke drzave.

Kod centralistickog oblika vlasti niZi organi nemaju visok stepen
samostalnosti u odnosu na vise ili savezne organe vlasti; oni su, naprosto,
podredeni vi§im organim vlasti. Kod decentralizovanih oblika vlasti, s druge
strane, nizi organi vlasti (lokalni, federalni, pokrajinski) imaju ,utvrdenu
nadleznost 1 delokrug ovlaséenja u okviru kojih su nezavisni i samostalni u
donoSenju odluka, i njihove odluke ne moZe menjati, poniStavati ili obustavljati
od izvrSenja bilo koji visi, savezni, centralni organ’” (Radenovié¢ 1995, 308).

7.5.3.1. Nacionalna drzava

Nacionalna drzava se, u najkracem, moze definisati kao poseban tip
drZave nastao tokom razvoja modernog drustva, u kojem vlada ima suverenu
mo¢ nad definisanom teritorijom, pri ¢emu najvec¢i broj podanika (gradana)
pripada istoj naciji. Uspostavljanje nacionalnih drZava se vezuje za razvoj
nacionalnih pokreta naroda Evrope, zapocet krajem XVIII veka.

Da li nacionalna drzava u savremenim uslovima postaje prevazidena
kategorija? Ovo pitanje se sve ¢eSce postavlja u kontekstu rastuce globalizacije i
integracionih procesa nadnacionalnog karaktera. Po razmerama ovih procesa na
starom kontinentu moze se tvrditi da se Evropa nalazi u sredistu sukoba izmedu
globalizacije i nacionalne drzave, koja je, inace, ,,evropski izum’’.

Ipak, ne bi trebalo prihvatiti sintagmu o ,,kraju nacionalne drzave’’.
Ispravan je, u stvari, suprotan stav: danas je svaka zemlja u svetu nacionalna
drZava, ili teZi da to postane — nacionalna drzava je postala univerzalni politic¢ki
oblik. U stvari, danas u ,,svetu postoji mnogo vise nacionalnih drzava nego pre
dvadeset godina’ (Gidens 2003, 448). Ljudi i danas (u Evropi) izrazavaju
lojalnost prevashodno svojoj naciji (nacionalnoj drzavi), a manje odanost
vrednostima koje nastoje da uspostave nadnacionalne organizacije poput,
recimo, Evropske unije.
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7.6. Politicke partije

Politicke partije su parcijalne drustvene grupe koje su nastale na
odredenom stepenu drustvenog i istorijskog razvoja klasnog drustva. Pre nego
Sto se razmotri nastanak, razvoj, struktura, funkcije i perspektive politickih
partija, nije na odmet re¢i ponesto o politici kao delu drustvene nadgradnje, u
¢ijem okviru se javljaju i razvijaju politicke partije.

Politika kao drustvena aktivnost moZe se sagledavati dvojako, odnosno
posmatrati u Sirem i uZzem smislu. Politika, u Sirem smislu, ima zadatak da
usmerava razvoj drustva uopste, kao i posebnih oblasti. Politika, dakle, regulise
ekonomske, kulturne, obrazovne i ostale odnose. Ona u tim ostvarenjima ima
odredene ciljeve. U zavisnosti od stepena u kojem upotrebljena sredstva vode
realizaciji postavljenih ciljeva moze se govoriti 0 manje ili vise uspednoj politici
u smislu njene efikasnosti, racionalnosti i sl. Politika, u uzem znacenju,
podrazumeva delatnost s klasnih pozicija — regulisanje odnosa ljudi u raspodeli
vlasti, odnosno u upravljanju drzavom. Politika u uzem smislu postaje opsta
drustvena sila i otudena od Coveka.

Drustveni karakter politike moZe se izraziti na slede¢i naéin:

Politika je samo nadgradnja drustva, Sto je uvek zavisna od ekonomske
strukture i strukture drustvenih klasa, kasta, staleza i drugih slojeva, ona je i
sama, podloZzna promenama, menja svoju strukturu, organizaciju i ciljeve
shodno ostalim promenama u druStvu, a pre svega promenama u nacinu
proizvodnje. Drustveni karakter politike, Sto je i predmet sociologije, sastoji se
u otkrivanju drustvene uzrocnosti i politickih odnosa, u objasnjenju njihovih
krajnjih uzroka (i ne samo krajnjih uzroka postojanja ve¢ i promena u
politickom Zzivotu ljudi). Osim toga, sociologija pokazuje da je politika veoma
vazan Cinilac u drustvenom zivotu i da kao deo druStvenog bica vrsi odreden
uticaj na drustvenu svest, na drustvenu psihologiju, ideologiju i druge oblike
svesti (filozofiju, moral, nauku) (Kozi¢ 1884, 163).

Kao sto se vidi, politicki odnosi su odredeni ekonomskim odnosima, a
posebno u klasnom drustvu gde sve ljudske aktivnosti dobijaju politicki karakter.
Jer, kako smatraju autori ,,Nemacke ideologije’’:

Politika u uZem smislu, politika u klasnom drustvu postaje opsta drustvena sila
koja otudena od coveka upravlja njegovom sudbinom. Stvara se privid da
politicki odnosi, organi i organizacije predstavljaju cionioce koji odreduju
karakter svih ljudskih ponaSanja. Iako su u sustini i sami politi¢ki odnosi
odredeni ekonomskim odnosima, u klasnom drustvu izgleda da sve ljudske
delatnosti izgledaju politicke (Marks-Engels 1956, 163).

Politika se realizuje putem politickih partija, a ¢lanovi partija (stranaka)
obavljaju politicku delatnost.
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7.6.1. Pojam i sustina politi¢kih partija — stranaka

U socioloskoj 1 politickoj literaturi postoje razlike kod teoreticara koji se
bave pitanjima politickih partija — stranaka. Ante Fiamengo odreduje politicke
partije kao ,,druStvene organizacione grupe preko kojih Klase ili njihove pojedine
frakcije vode borbu za ostvarivanje svojih ekonomskih, politi¢kih i kulturnih
interesa’” (1969, 281-282).

Radomir Luki¢, pak, smatra da je stranka:

politi¢ka organizacija koja obuhvata ljude s istom politickom ideologijom, koju
oni teZze da Sto vide proSire, s osnovnim ciljem potpunog — ili delimi¢nog
vrsenja drzavne vlasti, do koje oni teze da dodu prvenstveno legalnim,
demokratskim dobijanjem vecine na izborima (ali to ne iskljucuje i ilegalni put
u posebnim okolnostima) (1966, 31).

Zapazanje Vlajka Petkovi¢a dodatno pojasnjava suStinu politi¢kih
partija:

Medutim, bez obzira na izuzetke, pravilo je da karakter politi¢ke partije — njena
struktura, organizacione forme, principi i dr. ... odreden karakterom klase iz
koje ona izrasta, nastaje. Politicke partije su najaktivniji, najsvesniji i
najorganizovaniji delovi odredene klase. U njihov sastav ulaze ljudi koji su
spremni i sposobni da se bore za interes svoje klase. To znadi da su politi¢ke
partije organizovane druStvene grupe koje okupljaju pripadnike svoje klase za
ostvarenje interesa i ciljeva te klase (1991, 252).

Savremeni politicki sistemi Se, nesumnjivo, ne mogu zamisliti bez
politi¢kih stranaka kao osnovnih politc¢kih organizacija ideolo3ki i interesno
povezanih pojedinaca i grupa. A, da bi politika partija ostvarivala svoje
zadatke, ona mora imati sledece konstitutivne elemente: politicki program,
statut, organizacionu strukturu, ideologiju i ¢lanstvo. Pod ideologijom se
podrazumeva opsti skup ideja kojima se obrazlazu politi¢ki interesi neke
drustvene grupe (klase, nacije ili grupe gradana). Program, s druge strane,
predstavlja konkretizaciju ideologije i obrazloZenje neposrednih politickih
ciljeva za koje se neka stranka zalaze i bori. Statutom stranka ureduje unutrasnje
odnose medu ¢lanovima (njihova prava i obaveze). Ovi elementi su medusobno
povezani i odreduju karakter same stranke.

7.6.2. Nastanak i razvoj politickih partija

Politi¢ke partije nastaju s Klasnim drustvom. Politicke partije i klase
stoje u medusobnim odnosima, odnosno one su u bliskoj vezi. O postojanju
politickih partija, odnosno politi¢kih udruZzenja ostali su tragovi jo§ iz antickih
vremena. Poznat je, na primer, ,Pitagorejski savez’’ u Staroj Grckoj. Ovo
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politicko udruZenje je predstavljalo aristokratsku robovlasnicku partiju koja se
borila protiv demokratije. Takode, u vreme Filipa i Aleksandra Makedonskog
vodila se na prostoru Stare Gréke medusobna borba izmedu atinske i
makedonske partije. Anticke politiCke partije, ipak, razlikuju se bitno od
modernih partija u smislu njihovih programa, strukture, ciljeva itd.

S nastankom burzoaskog parlamentarnog politickog sistema nastaju
politi¢ke partije u pravom smislu te re¢i. One se KkarakteriSu pisanim
programima, razradenim principima, ciljevima — ukratko, svim onim elementima
koji su neophodni za oblikovanje jedne partije. Politicke partije su pocele
intenzivnije da se razvijaju posle ukidanja feudalnih povlastica, odnosno sa
razvijanjem burZoaskog drustva u kojem gradani (na ratun smanjenja politickog
uticaja aristokratije) dobijaju sve vise politickih sloboda i prava.

Tako je u zemljama u kojima je kapitalizam doZiveo pun zamah, doslo i
do podela na politickom planu — pojavile su se suprotstavljene partije. Engleska
je kolevka politickih partija. U ovoj zemlji su 1679. godine formirane dve
politi¢ke partije: ,,Torijevei’” i ,,Vigoovci’’. Prva partija reprezentovala je
interese krupnih velikoposednika, a druga je uklju¢ivala pripadnike srednjih
klasa. Iz prve partije je kasnije (1824. godine) formirana Konzervativna partija,
a iz druge Liberalna partija (1832. godine). Konacno, od ,,Fabijanskog
udruzenja’’ formirana je Laburisticka partija (1900. godine). Tri navedene
partije aktivne su i dan-danas u Velikoj Britaniji.

U Francuskoj su za vreme revolucije oformljene dve partije:
,,Zirondinci’’ i ,,Jakobinci’’. Takode, i u Sjedinjenim Americkim Drzavama je
posle donosenja Ustava 1787. godine doslo do bipolarne podele politi¢kih snaga.
Tamo su formirane ,,Partija federalista’ i ,,Partija republikanaca’’. Od prve ¢e
kasnije nastati ,,Demokratska partija’’, a od druge ,,Republikanska partija’’.
Preko ovih dveju partija se skoro dva veka u SAD odrzava kontinuitet
dvopartijskog sistema.

Dvopartijski sistemi nisu, ipak, zatvoreni za neke druge politi¢ke partije.
Manje partije mogu da se jave i one zaista postoje u SAD, Velikoj Britaniji ili
Novom Zelandu, ali je njihovo delovanje vezano za krac¢e vremenske periode.
Uobicajeno je da snaga takvih partija potice, u prvom redu, od napora vodece
liénosti — lidera — takve partije. Postoje, naravno, i jednopartijski sistemi (danas
gotovo napusteni), koji su bili prisutni u socijalistickim zemljama, kao i, $to je
najces¢i slucaj, viSepartijski sistemi. Posledica viSepartijskog sistema je
koalicioni odnos glavnih nosilaca vlasti u upravljanju zemljom, te, s time
povezana, mogucna hroni¢na nestabilnost izvrSne vlasti. S druge strane,
dvopartijski sistemi imaju tendenciju da formiraju relativno stabilne vlade.

U Srbiji se viSestranacki politicki zivot zaceo 1881. godine, kada su
osnovane dve partije — ,,naprednjaci’’ i ,,radikali’’. No, jo§ ranije (Cetrdesetih
godina XVIII veka) su stranacki delovali ,,ustavobranitelji’’ kao jaka opozicija
tadaSnjem reZzimu kneza Milo3a.
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Dosadasnji razvoj politickih partija je prolazio kroz razlicite stupnjeve,
odrazavaju¢i duh istorijskih okolnosti odredenih epoha. Vlajko Petkovi¢
identifikuje sledece faze u razvoju politickih partija tokom moderne istorije:

Prva faza pocinje od sedamdesetih godina XI1X veka. Tada su formirane samo
burzoaske politi¢ke partije. One su bile slabo organizovane, decentralizovane,
malobrojne, sa nedovoljno razradenom ideologijom i slabom disciplinom.

Druga faza koja pociva kad i prva, oznaCava proces formiranja radnickih
socijalistickih partija. Za razliku od burzoaskih, radnic¢ke partije su bile mnogo
¢vrscée organizovane, masovne, sa jakom disciplinom i ideologijom.

Tre¢a faza u nastanku polit¢kih partija pocinje od Prvog svetskog rata i
Oktobarske revolucije. U njoj dolazi do stvaranja komunisti¢kih partija. To su
izrazito revolucionarne politicke partije, s malim brojem c¢lanova,
profesionalnih politi¢ara, jako centralizovaane i disciplinovane, sa jo$
izgradenijom i preciznijom ideologijom od prethodnih.

Cetvrta faza pocinje pred Drugi svetski rat. Tu se stvaraju politicke partije u
vezi sa krizom druStveno-ekonomskog sistema i burZoaske klase. Tada se
stvaraju, najpre, fasisticke partije, sa toliko ¢vrstom disciplinom i odgovornoscu
da su imale poluvojnu organizaciju. Njihova ideologija bila je dosta
neizgradena, jer su one delovale vise preko osecanja, nego preko razuma svojih
Clanova. Karakteristicno je da su koristile sva sredstva, ¢ak i krajnje
nedemokratska — pritisak, politi¢ki teror, ubistva i drugo da bi dosle na vlast. U
toj fazi, budenjem politiCke svesti seljastva, dolazi i do stvaranja raznih
seljackih politickih partija. Katolicka crkva, procenjujuéi da su vrlo grubi
metodi fasistickih partija, stvara razne katoli¢ke partije.

| najzad, peta faza pocinje u periodu posle Drugog svetskog rata. Dolazi do
stvaranja niza novih partija. One su, uglavnom, imale nacionalni karakter. Po3to
su vodile borbu za nacionalno oslobodenje, one su bile vrlo Siroko
organizovane, obuhvatajuéi skoro sve slojeve stanovniStva u jednoj zemlji.
Upravo zbog toga one su bile ili jedine u pojedinim zemljama, ili pak toliko
brojne i masovne da su druge politicke partije, koje su postojale uporedo sa
njima, bile skoro nezapazene (Petkovi¢ 1991, 253-254).

Petkovicev pregled razvoja politickih partija treba zaokruziti fazom
nastanka (proliferacije) partija u biv§im socijalistiCkim zemljama Evrope krajem
osamdesetih i pocetkom devedesetih godina XX veka. Nastale partije iz tog
perioda razvoja ovih drustava izraZavaju razli¢ite ideoloske orijentacije; u prvom
redu: demokratske, demokratsko-nacionalne, nacionalne i socijalisti¢ke.

U savremeno doba ne moze se zamisliti funkcionisanje drzave bez
politickih partija. One se pojavljuju kao nosilac politickog zivota. Naime,
politicki sistem u kojem pored stranke (ili stranaka na vlasti) deluje i jaka
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opozicija (kadra da u svakom trenutku uspesno preuzme i vrsi vlast) deluje kao
brana eventualnoj samovolji onih koji vladaju.

U modernim drustvima, pored politi¢kih stranaka, politicki deluju i
druge organizovane grupe; u prvom redu, grupe za pritisak (interesne
organizacije) i politicki pokreti.

7.7. Interesne grupe

Interesne grupe su formalna i neformalna udruZenja koja nastoje da
ostvare uticaj na kreiranje politike u specifi¢noj oblasti drustvenog Zivota (na
primer, u obrazovanju, zdravstvu, novinarstvu, zaStiti Zivotne sredine i dr.).
Nasuprot politiCkim parijama, prevashodni zadatak interesnih grupa je da uticu
na javnu politiku, a ne aktivnosti poput regrutovanja novih ¢lanova, nominacija
ili izbora na javne funkcije. Interesne grupe, prema tome, ne teZe direktnoj
kontroli razli¢itih segmenata izvrSne i zakonodavne vlasti. Umesto toga, njihovi
napori se usmeravaju na ,,oblikovanje zakonskih propisa i vladinih programa u
oblasti interesovanja date interesne grupe’” (Magstadt i Schotten 1993, 312).
Ukoliko interesne grupe, preko grupa za pritisak, svoje aktivnosti usmeravaju
prema osvajanju vlasti, onda one prerastaju u politicke stranke.

Profesor Gabrijel Almond (1966) razlikuje Cetiri tipa interesnih grupa.
To su: (1) povezujuce interesne grupe, (2) nepovezujuce interesne grupe, (3)
institucionalne interesne grupe i (4) anomijske interesne grupe. Najveéi broj
interesnih grupa pripada prvoj kategoriji; ove grupe imaju karakteristino ime,
organizovane su ha hacionalnom nivou, odnosno imaju i zaposlena lica. Primeri
povezujué¢ih interesnih grupa bili bi: Srpsko lekarsko drustvo, Udruzenje
novinara Srbije i sli¢no.

Napovezujuc¢im interesnim grupama, s druge strane, nedostaje 0Sobeno
ime i formalna struktura. One odrazavaju uglavnom neartikulisane drustvene,
etnicke, kulturne ili religijske interese koji mogu potencijalno prerasti u politicku
snagu pod posebnim spletom okolnosti. Interesne grupe ovog tipa uglavnom
deluju u ekonomski i politicki slabije razvijenim zemljama.

Za razliku od prethodno razmotrenih interesnih grupa, treéi tip —
institucionalna interesna grupa — postoji unutar vlade. Uobicajeno je da se
pozicija vlade sagledava u svetlu objekta, dok se ona manje prepoznaje kao
inicijator aktivnosti koje idu na ruku nekoj specifiénoj interesnoj grupi.
Medutim, razliCita ministarstva i vladine agencije mogu razviti njihove
sopstvene interese u odredenim javnim politikama i programima za koje se,
prema tome, lobira iznutra a ne spolja kako se to naj¢esce i ¢ini.

Kona¢no, anomijske interesne grupe se ponekad razvijaju spontano u
situacijama kada se mnogi pojedinci oStro protive pojedinima politikama u
specifi¢énim oblastima javnog Zivota. Studentske demonstracije u SAD (krajem
1969-¢ i pocetkom 1970-ih) protiv angaZovanja ove zemlje u ratu protiv
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Vijetnama predstavljaju odli¢an istorijski primer za ovaj fenomen. Uli¢ne
pobune, pa ¢ak i neka ubistva, mogu se svrstati pod ovu kategoriju interesnih
grupa (Magstadt i Schotten 1993, 313).

Interesne grupe i klase se moraju sagledavati kao dva nivoa konkretnosti
koji su medusobno povezani. Na primer, radnicke sindikate i udruzenja
poslodavaca — najznacajnije interesne grupe u savremenim dru$tvima — proZzima
jasno izraZeno ideolosko-politicko opredeljenje.

7.8. Politicki pokreti

Politicki pokreti, kao deo politike i politickog sistema svake zemlje,
obuhvata grupacije politi¢ki aktivnih gradana koji deluju u pravcu realizacije
nekog zajedni¢kog politi¢kog interesa. Pokreti su, za razliku od stranaka, Siri i
strogu disciplinu, a okupljaju ne ¢lanove nego svoje pristalice. Partija moze da
bude deo pokreta, pa i njegov jezgro. Takode, iz politiCkog pokreta se moZe
razviti jedna ili viSe politickih organizacija.

Politicki pokreti se dele na: (1) stare i (2) tzv. nove pokrete. Stari
politicki pokreti su usmereni primarno na realizaciju materijalnih interesa. Medu
ovim pokretima su najizraZeniji: rasni (rasisti¢ki i antirasisti¢ki), liberalni,
nacionalni (narodnooslobodila¢ki, nacionalisti¢ki, Sovinisticki) i radnicki
(komunisticki i socijaldemokratski). Stari (klasicni) pokreti su dominirali tokom
XI1X i tokom prve polovine XX veka.

Novi (alternativni) politicki pokreti (nastali krajem 60-ih godina XX
veka) okupljaju pojedince i grupe oko nematerijalnih vrednosti. Oni nisu samo
politi¢ki, jer ne streme samo osvajanju vlasti, nego su usmereni ka postizanju
boljih uslova za Zivot. Primeri pokreta ove vrste su: ekoloski, studentski,
Sfeministicki, omladinski, antinuklearni, mirovni i dr. EkoloSki pokret se smatra
najznacajnijim novim drustvenim pokretom, dok je studentski pokret, u stvari,
zacetnik novih drustvenih pokreta.

Podetak uspona ovog pokreta obeleZen je burnim studentskim nemirima koji
dostizu kulminaciju 1968. godine (koja je po procenama brojnih svetskih
sociologa i politikologa mogla da bude prelomna za radikalniju promenu
savremenog drustva). Pokret zapocCinje buntom studenata i njihovim zahtevima
za demokratizaciju univerziteta, a zatim se ovaj bunt Siri na Citave generacije
koje raznim strujama i modalitetima omladinske kontrakulture ignoriSu
takozvano potroSacko drustvo (Baji¢ 1999, 178).

Jedan od najznacajnijih doprinosa u savremenom proucavanju
drustvenih pokreta da je francuski sociolog Alen Turen. On teoriju druStvenog
pokreta vezuje sa teorijom o postindustrijskom drustvu. Turen smatra da
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drustveni pokreti nisu marginalna suprotstavljanja poretku, ve¢ da oni
predstavljaju centralne snage koje se medusobno bore za odluc¢ujucu ulogu u
samom oblikovanju drustva.
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VIII Poglavlje

OBLICI DRUSTVENE SVESTI

Tokom razvoja ljudskog drustva kroz istoriju, hronoloski su se formirali
razli¢iti diferencirani oblici drutvene svesti. Kao najraniji oblici druStvene
svesti nastale su religija i umetnost, potom filozofija i moral, te na kraju nauka.
Svaki od ovih oblika drustvene nadgradnje predstavlja specifi¢an naéin gledanja
na svet. Pri tome je religija, kao specifi¢an oblik prakti¢nog odnosa prema svetu
(prirodi, drustvu i ¢oveku), ,,potpuno ravnopravna sa ostalim oblicima ljudskog
duha: filozofijom, naukom, ideologijom ...”” (Pordevi¢ 2000, 162). U ovom
poglavlju iznose se najvaZnije Karakteristike svakog od navedenih oblika
drustvene svesti. Pomenuti oblici druStvene svesti nisu jedini, ali su, svakako,
medu najznacajnijim. Ostali, najc¢e$¢e razmatrani diferencirani oblici drustvene
svesti su mit, ideologija, javno mnjenje itd.

8.1. Religija

Religija je prvi i poseban oblik druStvene svesti, koja objektivnu
stvarnost odrazava na fantastiCan, mistican nacin. lIpak, religiju zbog njene
viSedimenzionalnosti nije moguce jednoznaéno odrediti. Upravo zbog toga, nije
na odmet prihvatiti za pocetak Gidensovu preporuku pa odgovoriti ponajpre na
pitanje: Sta to nije religija?

Potrebno je izbeéi Cetiri zamke kulturno pristrasnog misljenja o religiji.

Prvo, religiju ne treba poistovetiti sa monoteizmom (verovanjem u
jednog Boga). Jer, u vecini religija postoji viSe bozanstava, dok u nekim
verzijama hri§¢anstva ima nekoliko figura istih svetih kvaliteta: Bog, Isus,
Marija, Sveti duh, andeli i sveci. Takode, postoje i religije bez bogova, odnosno
tzv. eticke religije (budizam, konfucijanizam i taoizam). (Naglasak u ovim
religijama se stavlja na eticke ideale koji verujuCeg povezuju sa prirodnim
skladom i jedinstvom univerzuma.)

Drugo, religije ne treba izjednaciti ni sa moralnim normama kojima se
kontrolise ponasanje verujucih, kao Sto su, na primer, Deset zapovesti, za koje se
pretpostavlja da ih je Mojsije primio od Boga.
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Trece, religija ne mora uvek da se bavi objaSnjavanjem sveta ovakvog
kakav jeste.

Cetvrto, religija se ne moze poistovetiti sa natprirodnim, odnosno sa
shvatanjem sveta i univerzuma ,,izvan oblasti ¢ula’’. Postoje, naime, religije
(konfucijanstvo, na primer) za koje je karakteristicno prihvatanje prirodne
harmonije sveta (Gidens 2001, 272).

U socioloskoj literaturi religija se, uglavnom, smatra kao kompleksan
oblik svesti, koji, pored normativnih elemenata — sto ¢e reci, odredenih pravila
ponasanja i odredene prakse (sli¢no moralu) — sadrZi i skup odredenih predstava
o prirodi i drustvu (sli¢no kao u nauci i filozofiji), a koje se izrazivaju preko
odredenih likova (kao u umetnosti). Prema tome:

Iz toga sledi i da svaka religija sadrZi dva bitna sastavna dela: jednu nevidljivu,
subjektivnu stranu, odredene predstave o prirodi i drustvu, o nevidljivim
moénim bi¢ima koja vladaju drustvom i prirodom (mitologiju), i drugu,
spoljasnju stranu, odreden prakti¢an odnos prema tim bi¢ima, religiozni kult u
cilju umilostivljavanja tih bi¢a. Same predstave bez kulta jo§ ne sacinjavaju
religiju, kao Sto ni kult ne moZze postojati bez religiozno-mitoloskih predstava,
ve¢ se bazira na njima. To su dva specificna elementa i specifi¢na obelezja
kojima se religiozni oblik drudtvene svesti razlikuje od sviju ostalih oblika
drustvene svesti (Zivkovié 1960, 420-421).

Religijske predstave o svetu su nevidljive, odnosno nerealne. Jer, u
religijama se, pored materijalno-vidljivog, postoje¢eg sveta, stvaraju i misti¢ni
svetovi u kojima bitisu ,,natprirodna bi¢a’’ koja upravljaju Zivotima ljudi. Zbog
toga se religija smatra i kao organizovani skup koji sadrZi pet elemenata, a to su:
(1) verovanja, (2) religiozna osecanja, (3) religiozne radnje, (4) simboli i (5)
crkva.

Prvi element jeste verovanje (ili oseanje) o ,,natprirodnom bicu’’,
odnosno, 0 svemogucéem i svestranom bi¢u. Drugi element se izrazava Citavim
spektrom religijskih ose¢anja kao Sto su, na primer, kompleks poslusnosti,
strahopoStovanje, zavisnost i odanost. Tre¢i element — religiozne radnje —
obuhvata molitve, obi¢aje, ceremonije, vracanja, prinoSenja zrtve i dr. Dok prva
dva elementa predstavljaju pasivnu, dotle se tre¢im elementom iskazuje aktivna
strana religije. Tek kada Covek uspostavi sistem ovakvog verovanja, on nastoji
da i prakti¢no — religioznim radnjama — odobrovolji sile za koje misli da mu nisu
bile naklonjene. Cetvrti element — simboli — odnosi se na simbole koje ¢ovek
koristi da bi prikazao ,,nevidljivo bi¢e’’. Kona¢no, kroz peti element se vrsi
personofikacija prethodno navedenih elemenata, a koja se realizuje u okviru
crkve (najpre vraca, potom sveStenika i visokih crkvenih velikodostojnika koji
propovedaju religiju).

Esad Cimi¢ (2000) sagledava sastavne elemente religije na nesto
drugaciji nadin. Prema misljenju Cimica, svaka razvijena religija sadrzi tri
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konstitutivna elementa: (1) ideolodki, (2) interpretativni i (3) normativno-
usmeravajuci. Osobeno u Cimiéevom odredenju religije je naglasak na
ideologiji. Ideoloski element ¢ini religiju veoma podloznom za prodiraje politike
u religiju i, obratno, religije u politiku. Jer, ideologija se u krajnjem slucaju svodi
na racionalizaciju grupnog (klasnog) interesa. Ideologija se moze, kako Cimié
objasnjava, ,,preru3avati, ali nikada do kraja i bez ostatka prikriti. Svaka religija
nije nuzno ideolo3ka, ali svaka crkva (verska zajednica) ne moZe biti liSena
ideologije. A kad je god ideologija na delu, politika — ma koliko se maskirala —
ne moze se iskljuciti’’. ReSenje za odvojenost drZzave od crkve bi se sastojalo u
tome da drZava prestane da bude ili ,potpun ateist’” ili ,,potpun teist’” a da
verske zajednice prestanu da insistiraju na ulozi vrhovnog arbitra i eksponenta
nacionalnih interesa (Cimié 2000, 55).

Cinjenica je da su istoénoevropska druitva tokom Getiri decenije posle
Drugog svetskog rada proSla kroz jak proces sekularizacije. Sekularizacija se
generalno definiSe kao proces u kojem religijska misljenja, prakse i religijske
ustanove gube svoj drustveni znacaj, te postaju marginalizovana na
opStedrudtvenom, grupnom i individualnom nivou (Pordevi¢ 2000, 165).
Medutim, prenaglasen uticaj religijskih ustanova i crkvenih dostojanstvenika u
nekim post-socijalistickim drustvima Evrope (povezan sa revitalizacijom religije
u minulim dekadama), ostavio bi takode neZeljene posledice na razvoj ovih
drustava u XXI veku (Blagojevi¢ 2004).

Sekularizacija je, inae, proces koji se moze istrazivati sa nekoliko
aspekata ili dimenzija. Najc¢esce se razmatraju tri strane sekularizacije: (1) broj i
nivo organizovanosti ¢lanstva verskih organizacija (koliko ljudi stvarno pripada
jednoj crkvi i u kojoj meri su oni aktivni u prisustvovanju bogosluzZenjima i
drugim ceremonijama); (2) mera u kojoj crkve i druge verske organizacije
odrZzavaju svoj drudtveni uticaj, bogatstvo i prestiZ; i (3) uverenja i vrednosti
koje se postuju (religioznost). Uticaj religije u vec¢ini modernih drustava se
smanjio po svakom od navedena tri aspekta sekularizacije (Gidens 2001, 290).

Smanjeno upraznjavanje verskih obreda i vencanja u crkvama Engleske
i Velsa je zabelezeno veé tokom XIX veka. Tokom 1851. godine je manje od
40% odraslog stanovniStva svake nedelje prisustvovalo crkvenim obredima.
Krajem XIX veka taj broj se spustio na 35%, 1950. godine na 20%, a 1970.
godine na svega 10-12% stanovniStva Engleske i Velsa (Haralambos 1989, 453).

Pre razmatranja istorijskog razvoja religije potrebno je ukazati i na
znaCenje pojma religioznosti. Religioznost treba razlikovati od religije kao Sireg
pojma. Ona je individualni stav koji ukljucuje saznajni, emotivni i akcijski
element (Blagojevi¢ 1999, 82). Akcijski element se ponekad oznacava i kao
crkvenost, koja se empirijski lak8e istrazuje od religioznosti (Mandzaridis 1994,
295). Religioznost je, dakle, subjektivni doZivljaj koji u krajnjem ispoljavanju
moze biti 1 mistiCan, §to otezava emprijsku proveru religioznih predstava.
Takode se smatra da religioznost predstavlja skup moralnih, emocionalnih i
akcijsko-motivacijskih elemenata.
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8.1.1. Nastanak religije

O postanku religije postoje razli¢ita shvatanja i tumacéenja. Najcesce se
navode sledeca Cetiri videnja nastanka religije: (1) teolosko, (2) psiholosko, (3)
prosvetiteljsko i (4) marksisticko.

Zagovornici teoloskog tumacéenja postanka religije tvrde da se ljudi
radaju s njom i da s rodenjem nose neka religijska ose¢anja. Ukratko: religiozna
osecanja su im a priori data. Prema ovom tumacenju, religija se javila s
rodenjem i bice je sve dok postoji svet i1 ljudi koji ga nastanjuju.

Psiholosko tumacenje vidi nastanak religije kroz ¢ovekov odnos prema
natprirodnim silama. Religija je proizvod ljudskih osobina kao $to su smrt,
bolest, strah i dr. Pretpostavlja se, prema psiholoskom tumacenju, da u prirodi
bitiSu neke sile (nedostizne, nepoznate i neuhvatljive) u koje ¢ovek ne moze da
pronikne a koje odlucujujuce deluju na njegov Zivot i sudbinu. Veoma je poznat
strah od smrti, kao prvi i najvazniji ¢inilac religije.

Prema prosvetiteljskom tumacenju (Volter, Ruso), u¢enjima materijalista
XVIII veka (Didro, Helvecije, Holbah) i socijal-utopistickim misliocima (Sen-
Simon, Furije, Oven), religija je rezultat, pre svega, neznanja i nemoc¢i da se
objasne, obrazloZe i definiSu prirodne pojave. Iz ove pretpostavke trebalo bi
ocekivati da ¢e sa stalnim prosirivanjem ljudskog saznanja religija gubiti svoj
znacaj i eventualno iSCeznuti.

Osnovni stav marksistickog tumacenja je shvatanje religije kao
proizvoda drustva. Religija je nastala na veoma niskom stepenu drustvenog
razvoja, tako da je ona istorijska kategorija. U osvit covekovog postojanja na
Zemlji, ljudi nisu bili religiozni. Tek kada je posle hiljadama godina dugog
procesa evolucije ¢ovek dostigao stadijum razvoja (razvijen nervni sistem) da
moze da rasuduje, generalizuje i stvara predstave o predmetima, on je postao
religiozan. Pretpostavlja se da se to dogodilo tokom prelaza iz nizeg u visi
stupanj divljastva. Prema marksistickom tumacenju religija je proizvod drustva,
jer, zajednicki zivot je doveo do svesti i govora, a ne individualni rad.

8.1.2. Istorijski razvoj religije

Na istorijski razvoj religije je ve¢ ukazano u odeljku u kojem se
razmatrao nastanak religije. Sve religije se, medutim, mogu podeliti na prirodne
I objavljene, a one se dalje dele na nacin prikazan u tabeli 8.1. Prirodne religije
su nastale po samoj ,prirodi stvari’’ bez nekog ljudskog posrednika, bez
proroka, mesije, apostola, propovednika (Markovi¢ 1994, 275). Objavljene
religije su religije spasa i javno ih obznanjuju takozvani proroci ili pojedini
ljudi. Spas, odnosno obecano izbavljenje, dolazi kao posledica pridrzavanja
verskih pravila, dogmi, verovanja i rituala. Pod prirodnim religijama
podrazumevaju se animizam, totemizam i kult prirode, a pod objavljenim teizam,
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koji se dalje deli na politeizam i monoteizam. Navedene vrste religija vezuju se
za odredene istorijske periode razvoja civilizacije i drustva.

Tabela 8.1. Vrste religija.

RELIGIJE
PRIRODNE OBJAVLJENE (ANTROPOMORFNE)
Animizam Zapadne: Istocne:
Totemizam JUDAIZAM BRAMANIZAM
Kult prirode ISLAM BUDIZAM
HRISCANSTVO  KONFUCIJANSTVO

Katolicizam HINDUIZAM
Pravoslavlje
Protestantizam

Anglikanstvo

Luteranstvo

Kalvinizam

Animizam je najstariji i najprimitivniji oblik druStvene svesti, a
predstavlja verovanje da je priroda puna razli¢itih duhova. Sama re¢ ,,anima’’ je
latinskog porekla, a znaci duh, dusu. Nevidljive prirodne sile su u ljudskoj svesti
dobile oblik duhova. Docnije se duhovi odvajaju od svojih predmeta, i kod ljudi
se javljaju razliCite predstave o njihovom boravku (u Sumama, pecinama,
planinama i sl.). Na visem stupnju animizma, duhovi poprimaju ljudski oblik,
ljudske osobine i sli¢ni su ¢oveku. Ljudi su duhovima, da bi odobrovoljili te sile,
svakom slucaju, ograni¢enost znanja o prirodi moze se smatrati glavnim
uzrokom religije u ovom stupnju njenog razvoja.

Totemizam (,,totem’’ — Zivotinja) se javlja na visem stepenu razvoja
drustva. Nastanak ove vrste verovanja istorijski odgovara pojavi podele rada sa
diferenciranjem lova, $to je uslovilo podelu ljudi po polu i starosti. Sta
predstavlja, u stvari, totem? Naprosto, to moZe biti bilo koja Zivotinja za koju se
veruje da Cuva rod ili pleme od nesreca i stihija. Zbog toga se zabranjivalo
ubijanje one zivotinje koja je za odredeno pleme (ili rod) predstavljala totem.
Povreda totema se strogo kaznjavala, dok je ubistvo totema bilo ravno ubistvu
¢lana porodice.

Politeizam je vera u viSe bogova, koja je nastala u vreme razvoja
prvobitnog drustva. To je, u stvari, prva forma religije: jedni bogovi su dobri, a
drugi zli. Bogovi se mogu pojaviti u razli¢itim oblicima: (1) Zivotinjsko-ljudskom
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(na primer, riba-devojka, ljudi-konji i sl.) i (2) cisto ljudskom obliku (na primer,
Apolon, Zevs, Mars, Posejdon itd.). Bogovi se, takode, mogu podeliti s obzirom
na to da li oni upravljaju prirodnim ili drustvenim silama. Najpre su, u niZoj fazi
razvoja, formirane predstave o bogovima prirodnih sila (Suma, nebo, Sunce,
Zemlja, gromovi itd). Visa faza je karakteristicna za druStvene sile, pojave,
procese i odnose (bogovi mora, rata, pravde, mudrosti, umetnosti, pomorstva,
trgovine itd.). Uzrok nastanka politeizma je, uglavnom, verovanje ljudi da njihov
zivot zavisi od sila moc¢i, pa su, samim tim, poceli da ih mistifikuju, ¢ine
svemoc¢nim, nevidljivim 1 magi¢nim. Pri tome, smatralo se da su te sile locirane
daleko u nekim nepristupac¢nim predelima, a kasnije ¢ak i na nebu.

U politeizmu bogovi su ravnopravni i predstavljaju odraz ljudi Njima se
odnosi hrana u Sumu, na groblje, veruju¢i da ¢e oni da se hrane. Sli¢no verovanje
zadrzalo u obi¢ajima pravoslavne vere kod Srba buduci da je jo§ prisutan obicaj
nosenja hrane na groblje za duse umrlih, za pokoj duse (Markovi¢ 1994, 276).

Monoteizam je faza u razvoju religije kada je nadvladalo verovanje u
jednog boga. Sva prirodna i drustvena svojstva se prenose na jednog boga,
odnosno, on je personofikacija i prirodnih i drustvenih sila. Hris¢ani tako imaju
Isusa, Jevreji Mojsija, Azijati Budu, muslimani Muhameda, dok je za stare Grke
vrhovi bog bio Zevs. Nije slu¢ajno §to se ova faza u razvoju religije —
monoteizam — podudara sa formiranjem drZave i velikih despotija, dakle, sa
vremenom u kojem je vladar bio svemocan i nepristupacan.

Verovalo se da na Zemlji postoji jedan vladar, ne nebu jedan bog, i da
on upravlja ,,onim’’ svetom. Biti protiv vladara znacilo je, istovremeno, biti i
protiv Boga. Ali, razlika postoji izmedu vladara i Boga: Bog je svemocan,
apsolutno pravedan, sveznajué¢i i savrSen. Medu monoteistickim religijama
najzastupljenije su tzv. velike religije — Aris¢anstvo, islam i budizam — a u okviru
svake od njih je vremenom dolazilo do razvodnjavanja.

Hris¢anstvo se, kao najzastupljenija monoteisti¢ka religija, razvilo u
Aziji, poCetkom I milenijuma. Hris¢anstvo je zapocelo svoj razvoj kao sekta
judaizma a prema nekim gledistima nije jasno da li je Isus — koji je bio
pravoverni Jevrejin — Zeleo da osnuje posebnu religiju. U IV veku hri§¢anstvo se
na osnovama ,,helenizma, jevrejstva i rimskog misticizma’’ formira kao velika
religija (Keranovi¢ 1998, 118). Milanskim ediktom cara Konstantina (313.
godine) hris¢anstvo postaje ravnopravno sa ostalim religijama, da bi Ediktom
cara Teodosija (380. godine) ono pridobilo status drzavne religije u Rimskoj
imperiji.

Nestankom Zapadnog rimskog carstva (476. godine) i izmeStanjem
prestonice na istok, (U Konstantinopolj, ili Carigrad), jacale su ,razlike pa i
suprotnosti izmedu isto¢nog i zapadnog hris¢anstva’’ (Miskovi¢ 2003, 338).
Sredinom XTI veka, taénije 1054. godine, doslo je do o$tre podele na pravoslavnu
i katoli¢ku veru. Uzroci cepanja hri§¢anstva na katolicizam i pravoslavlje leZe u
nacinu vladanja, obredima, organizaciji crkvenog zivota i crkvenog ucenja,
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razli¢itim doktrinarnim stavovima. Pravoslavne crkve ne prihvataju dogmu
katolika da je vrhovni vladar nepogreSiv, da Sveti duh pripada bogu ocu i bogu
sinu (odnosno Papi), ve¢ samo bogu ocu (odnosno Isusu Hristu). Cilj
hris§¢anskog zivota je, prema pravoslavlju, zadobijanje duha svetoga, dok je
BoZja sustina nesaznajna. Osobenost pravoslavnih crkava su i ikone. One ne
sadrze samo religiozne motive, ve¢, u prvom redu, predstavljaju svete ljude i
Zene koji su proslavili Boga. Cinili su to svakovrsnim odricanjima i podvizima,
omogucivsi tako i drugima da dozive prisustvo BoZje.

Krajem Srednjeg veka doSlo je do podele katoli¢kog ucenja — od
katolicke vlasti u Vatikanu odvojio se protestantizam koji je stremio izvornim
principima hriS¢anstva. Jedinstvena i jaka Katolicka crkva uslovila je pojavu
reformacije i nastanak razli¢itih sekti. (Sekta predstavlja grupu vernika koja je u
okviru crkvene organizacije zauzela poseban stav 0 organizaciji i propisima
crkve.) Od katoli¢anstva se u XVI veku odvaja protestanska crkva (u Nemackoj,
Engleskoj, Svedskoj, Danskoj i SAD). Kasnije su se u okviru protestantizma
izdvojili kao najvazniji pravci luteranstvo, kalvinizam i anglikanstvo.

Martin Luter i njegovi sledbenici su ostro istupili protiv papske vlasti i
glavnih katoli¢kih dogmi, zahtevaju¢i manje crkvene dazbine i bogosluZenje na
svom jeziku. Zan Kalvin, voda kalvinizma u Svajcarskoj, ukinuo je sve crkvene
dazbine i zabranio porodi¢ne gozbe. Konaéno, Anglikanska crkva se pojavila u
Engleskoj pod uticajem Henrija VIl u prvoj polovini XVI veka, zbog
protivljenja Pape da dozvoli tadaSnjem enegleskom kralju razvod od svoje
supruge. Na ¢elu Anglikanske crkve nalazi se svetovni poglavar (monarh).

Islam je pored hris¢anstva druga velika monoteisticka religija a nastao je
u Juznoj Arabiji u VII veku. Specifiénost islama je da se on, u poredenju sa svim
drugim religijama, najbrze Sirio tako da je postao prijemCiv i u sredinama u
kojima su bile prisutne mnogo starije religije. llustracije radi, premda je
hinduizam star preko 6.000 hiljada godina, savremena Indija je zemlja u kojoj
Zivi najveéi broj vernika koji se mole Alahu.

Osniva¢ islama je prorok Muhamed (570-632), koji je tvrdio da je Alah
jedini bog, a on li¢no jedan od njegovih proroka. Na obliZnjoj planini Hiri u
blizini Meke, Muhamedu se 610. godine, gde je vodio usamljenicki zivot, javio
arhandel Gavrilo (Dzibrail) i preneo mu glavne elemente islama (arap.,
»predanje’’). Tako je Muhamed za muslimane postao Prorok. Uspeo je da
ujedini razbijena arapska plemena a svoj duhovni rad je usredsredio na Meku i
Medinu.

Sustina islamske religije je izloZena u svetoj knjizi ,,Kuranu’’ (arap.,
»recitovanje’”), koji se sastoji od 114 poglavlja (,,sura’’). Kuran je, u stvari,
zbirka otkrovenja (vahi) za koja se smatra da ih je Muhamed primio od Boga. Po
islamu, Alah je stvoritelj i gospodar sveta. Islam ukljuuje pet osnovnih
duznosti, odnosno, kako se to Cesto isti¢e, pociva na ,,pet stubova’’:
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(1) vera u Alaha kao jednog Boga i u Muhameda kao njegovog poslednjeg
izaslanika;

(2) duznost molitve pet puta na dan (jutarnja, podnevna, popodnevna, ve¢ernja i
noc¢na);

(3) jednomesecni post (,,ramazan’’) kao znak secanja na Muhamedovo primanje
BoZje objave i na kasnije njegovo beZanje iz Meke;

(4) obavezno milosrde (,,zekat’’) onih koji imaju u korist onih koji nemaju
(davanje milostinje) i

(5) hodocasce (,,hadziluk’’) u Meku i obilazak oko svetog kamena Kabe bar
jednom tokom Zivota.

Muslimanske religiozne radnje se odvijaju u dZzamiji (arap., ,,mesto gde
se pada ni¢ice’”). Osnovna spoljna manifestacija molitve je klanjanje (,,raka’’) i
izgovaranje molitve koja uvek zapo€inje re¢ima ,,Alahu akvar’” (,,Alah je
najveci’’)

U okviru islamske religije najzastupljenije su dve veroispovesti:
sunitizam i Siitizam. Ogromna vec¢ina muslimana pripada prvoj konfesiji, dok
Siiti predstavljaju veéinu u Iranu, Iraku, a relativnu ve¢inu u Libanu.

Budizam, kao isto¢njacka monoteisticka religija, temelji se na Budinom
ucenju da ljudska bi¢a mogu izbeci ciklus reinkarnacije ako odbace sve Zudnje.
Put spasenja prema budizmu leZi u Zivotu punom samodiscipline i meditiranja.

Osniva¢ budizma, Sidarta Gotama ili Buda (560-480. p.n.e.) doSao je do
prosvetljenja (,,budhi’’), otkrivsi ,,Cetiri plemenite istine’”. One su zapisane u
obliku medicinske formule: patnja (simptom), Zudnja (uzrok patnje), otklanjanje
patnje (prognoza) i put koji vodi njenom otklanjanju (recept za le¢enje). Najvisi
cilj budizma je dostizanje nirvane — stanja potpunog duSevnog ispunjenja
(,,apsolutnog blazenstva’’). Nirvanu mogu dosti¢i svi ljudi, bez obzira na
pripadnis$tvo odredenom stalezu.

Buda je ucio da ¢ovek trpi posledice svojih prethodnih i sadasnjih dela,
bilo u ovom ili nekom buduéem zivotu. To je ono $to se naziva ,.karma’’. Ona
pokrecée kruzni tok neprestanog radanja i umiranja.

Poput drugih velikih religija, i u okviru budizma postoji viSe pravaca:
hinajana (,,mala kola’’) i mahajana (,,velika kola’”). Prvi pravac odnosi se na
rani, dokrinarno strogo odredeni budizam koji naglasava individalizam. Drugi
pravac oznacava reformisticku struju u budizmu.

Budisticke religiozne radnje se obavljaju u pagodama i manastirima.
Vernici se pridrzavaju pet glavnih zapovesti: ne ubij, ne kradi, ne vrsi preljubu,
ne laZi i ne uzimaj alkohol.

Na kraju pregleda monoteizma kao faze u razvoju religije, pominjemo i
nove religijske pokrete. Veéina ovih pokreta koji se oslanjaju na mo¢ i
privlacnost ,,neposrednog kontakta sa vernikom’’ nastala je u godinama
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neposredno posle Drugog svetskog rata, posebno posle 70-ih godina XX veka.
Doduse, neki od ovih pokreta nastali su mnogi ranije, a primeri su: Jehovini
svedoci ili Mormoni (Filipovi¢ 2000).

8.1.3. Funkcije religije

Sociolozi su religiji prilazili s razli¢itih pozicija, ukljucujudi i tri klasika
moderne sociologije — Dirkema, Vebera i Marksa. Sva trojica su verovala da je
religija, u sustini, iluzija, i da ¢e se njen znacaj smanjiti u modernom drustvu.
Ovi mislioci identifikuju pojedine opste karakteristike religije pri ¢emu se
njihova gledista medusobno dopunjuju.

Po Dirkemovom shvatanju religija neminovno egzistira u drustvu i ima
obavezujué¢i karakter. Dirkem pod religioznim pojavama podrazumeva i
obavezna verovanja, kao i prakti¢ne delatnosti koje proisti¢u iz tih verovanja.
Uloga Crkve u podizanju kohezivnosti druStvene zajednice je jedna od njenih
najvaznih funkcija.

Veber je, s druge strane, religiju posmatrao kao idejni cinilac koji
doprinosi ekonomskom napretku drustva. U svom delu ,,Protestantska etika i duh
kapitalizma’ Veber komparativnom analizom pokazuje da nije slu¢ajno to $to
su kapitalisti¢ki odnosi proizvodnje poceli da se razvijaju u sredinama u kojima
je dominiralo protestantsko stanovnistvo. Jer, kako smatra Veber, duh
kapitalizma ukljucuje jako verovanje u potrebu neprekidnog rada u cilju sticanja
Sto veceg bogatstva, ali ne zbog hedonistickih zadovoljstava, ve¢ zbog nasusne
potrebe svakog ¢oveka da na taj nacin najbolje ispuni svoj dug prema Bogu.
Veber posmatra hriS¢anstvo kao religiju spasenja koja ima i svoju
revolucionarnu komponentu. Jer, dok religije Istoka gaje kod vernika osecanje
pasivnosti u odnosu na postojeéi poredak, smatra Veber, dotle je za hris¢anstvo
osobena ,,stalna borba protiv greha Sto moZe izazvati i revolt protiv postojeceg
reda stvari’’ (Gidens 2001, 281). Tako se pojavljuju vode, poput Isusa, koje na
novi nacin tumace postojeCe doktrine, dovode¢i tako u sumnju postojecu
strukuru moc¢i.

Marks i Engels su religiju sagledali kroz osecajni odnos ljudi prema
prirodnim i drustvenim silama. Vladavina tih sila nad ljudima trajace sve dok se
»drustvo, putem prisvajanja celokupnih sredstava za proizvodnju i putem
planskog rukovanja tim sredstvima, bude oslobodilo i sebe i svoje ¢lanove od
ropstva’ i kad i$¢ezne i ,,poslednja sila koja se sad joS odrzava u religiji’’
(Zivkovi¢ 1960, 420-421). Drugim redima, religija je za Marksa sredstvo kojim
narod ublaZzava svoj bol. Religija je, u stvari, ,,narodni opijum’’ (Opium des
Volkes), a ne ,,opijum za narod’’ buduéi da ju je sam narod stvorio (Mandzaridis,
2004, 12).

Marks smatra da religija nosi i znacajne ideoloske implikacije, odnosno
da ona sluzi interesima vladajucih grupa. U ovom smislu moZze se istaknuti uloga
koju je hris¢anstvo imalo u naporima evropskih kolonijalista da potcine druge
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kulture. Takode, razne hris¢anske veroispovesti su tolerisale ili podrzavale
ropstvo u Sjedinjenim DrZavama sve do XIX veka.

Karakteristi¢no je da su klasici moderne sociologije, uprkos navedenim
razlikama, sagledavali religiju kroz socioloSku prizmu. Njihovo delo je postavilo
osnove na kojima je utemeljena sociologija religije kao jedna od najvaznijih
posebnih sociologija. Religija, poput mnogih drugih drustvenih pojava, moze
biti funkcionalna u odnosu na jednu drustvenu celinu, disfunkcionalna u odnosu
na drugu i afunkcionalna u odnosu na trecu.

Uzmimo jedan primer: stara je konstatacija koju prihvataju konzervativci, kao i
revolucionari, da religija uspavljuje narod. Uspavati narod je dobro za
konzervativce, a loSe za revolucionare. U 19. veku liberali, koji sami nisu bili
vernici smatrali su popove najboljim Zandarmima drustva. Na 3ta je Marks
odgovorio da je religija opijum naroda. Na taj nacin, svi su saglasni da je jedna
od glavnih funkcija religije da integriSe drustvo, da mu pojaca koheziju. U
globalnom drustvu u kojem jednu jedinu religiju prihvata veéina ljudi, kao u
Francuskoj 19. veka, o¢igledno je da je uévr$éenje katolicke religije imalo za
posledicu ojadanje ravnoteze drustvene strukture u datom momentu. Zauzvrat, u
drustvu koje ima vise religioznih opredeljenja na primer, u Sjedinjenim
Drzavama, odredena sekta ima ulogu drustvene integracije za svoje ¢lanove, ali
ona, paralelno, ima i disfunkcionalnu ulogu za celinu americkog drustva u meri
u kojoj se razli¢ite religije bore izmedu sebe, - sem ako se ne prihvati da su
religijski sukobi faktor integracije u Sjedinjenim Drzavama. Mogla bi se zaista
braniti teza da druStveni sukobi imaju funkcionalnu ulogu, iz drugih razloga i
na drugoj visini sklae. ... Bilo kako bilo, rasprava pokazuje da jedan isti
elemenat, religija, moZe imati funkcionalnu ulogu u jednoj, a disfunkcionalnu u
drugim drustvenim celinama. Iran i Liban, ali i Irska, pruzaju primer (Mandra
2001, 110).

8.2 Moral

Moral se moze definisati kao oblik druStvene svesti, ali i kao oblik
drustvenog ponaSanja, odnosno, kao istorijsko i prakti¢no ispoljavanje ljudske
prakse. Moral ¢ine pravila i norme ponaSanja ljudi u druStvu. Istovremeno,
moral je i skup principa koji su nastali spontano i dobrovoljno, kao i normi
ponaSanja kojima se regulie odnos pojedinaca i drustvene zajednice (kao i
druStvene zajednice prema njima). Recju, moral je ,aktivno Eovekovo
oblikovanje i ocenjivanje sebe i drugih ljudi kao dobrih i zlih>* (Pavicevi¢ 1974,
11-12).

Pod ovako shva¢enim moralom misli se na sva shvatanja o tome Sta je
moralno a Sta nije; Sta je dobro, a Sta nije; Sta je to §to moralno obavezuje ili
zabranjuje. Moral se sastoji iz tri elementa, a to su: (1) moralna norma, (2)
moralni sud i (3) moralna sankcija.
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Moralne norme se razlikuju na osnovu moralnih principa, i one svakom
¢lanu zajednice omogucavaju konkretno moralno delovanje. One su, u stvari,
nepisana pravila, 1 u njima se reguliSu odnosi unutar odredene zajednice (izmedu
pojedinca i grupe). Ono $to je znacajno za moralnu normu je to da ¢ovek u svom
svakodnevnom delovanju odreduje pojedino ponasanje kao ljudsko ili neljudsko,
humano ili nehumano, dobro ili lo3e, odnosno, kao pozitivno ili negativno.
Svako drudtvo, klasa ili sloj svojim normama odreduje duznosti i obaveze
svojim ¢lanovima, ali i ponaSanja u druStvu. Moralna norma, zbog toga,
predstavlja osnovicu za moralni sud, odnosno, na osnovu nje se sudi i daje
misljenje o vrednosti ponaSanja pojedinca ili grupe.

Moralni sud, dakle, stoji u odnosu sa moralnim normama i stavovima.
Moralni sud predstavlja stav druStva prema datom, konkretnom moralnom
ponasanju koje moZe biti dobro ili lo3e, pozitivno ili negativno, itd.

Moralne sankcije predstavljaju mere koje drustvo (grupa ljudi, sredina)
preduzima zbog konkretnog moralnog ponaSanja. Pri tome, ne misli se na mere
zatvora, pritvora, navCane kazne i sl; ve¢ na moralne sankcije. Prekrsilac
moralnih normi se moze izbegavati, proterati iz svoje sredine, ignorisati,
omalovaZavati, prezirati i sl. Sve su ovo primeri negativnih moralnih sankcija,
koje obuhvataju prezir, prekor, bojkot, izbegavanije i sl. Postoje, s druge strane, i
pozitivne moralne sankcije — pohvale, dobre reci i sl.

8.2.1. Nastanak morala

Nastanak morala, moralnih normi i moralne svesti se tumaci na razlicite
nacine. Ipak, dva shvatanja su dominantna: (1) religijsko i (2) marksisticko.

Osnovna pretpostavka religijskog tumacenja i shvatanja je da moralna
svest i praksa proistiCu iz religije. Religijsko poreklo morala proistie iz
postojanja Boga, kao i iz crkvenih dogmi. Tako se moral, u neku ruku, pojavljuje
kao ,,vi$a sila’’, pa se zbog toga on shvata i kao zapovest, poruka ,,0dozgo’’ od
svemocénog i sveviSnjeg duhovnog bica. Poznato je, na primer, da hriS¢anska
religija ima deset BoZjih zapovesti koje su osnovni moralni principi. Covek
prvobitne zajednice shvatao je moralna nacela i dozivljavao ih kao poruku
umrlih predaka, a kasnije kao poruku ,,0dozgo’’. Zbog toga se moral shvata kao
vecita kategorija, jer, s nastankom ljudi, nastao je i moral.

Marksisticko shvatanje polazi od toga da moral nije niti religiozan, niti
biolodki uslovljen, ve¢ je on druStvenog karaktera. Drugim re¢ima, moral je
drudtveno uslovljen, oblikovan i istorijski modifikovan. Covekova svest o
moralnosti odredenog ponasanja zavisi od konkretnih istorijskih okolnosti koje
Su u vezi s druStveno-ekonomskim odnosima. S obzirom na to da su se tokom
istorije menjale proizvodne snage i odnosi, menjao se i moral. Ovu istorijsku
uslovljenost morala Fridrih Engels opisuje u svom delu ,,Anti — Diring’’ na
slede¢i nacin:
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Mi odbijamo svaki poku3aj da nam bilo koja moralna dogmatika naturi kao
veciti, konac¢ni moralni zakon koji se viSe ne moze menjati, pod izgovorom
kako i moralni svet ima svoje stalne principe, koji stoje iznad istorije i
nacionalnih razlika. Mi, naprotiv, tvrdimo da su sve dosadasnje moralne teorije
u poslednjoj instanci proizvod ekonomskog poloZaja druStva u svakom
vremenu. A kako se do danas druStvo kretalo u klasnim suprotnostima, to je
moral uvek bio klasni moral: on je ili opravdavao vlast i interese vladajuéih
klasa ili je, ¢im bi potCinjena klasa postala dovoljno snazna, predstavljao
pobunu protiv te vlasti i budude interese potlacenih.

Da je tom prilikom, uopste uzev, napredovao i moral kao i sve druge grane
ljudskog saznanja, o tome nema sumnje. Ali jo§ se nismo uzdigli iznad klasnog
morala. Stvarno ¢ovecanski moral koji stoji iznad klasnih suprotnosti i iznad
uspomena na njih bice mogué tek na onom drustvenom stupnju, kad klasna
suprotnost bude ne samo savladana, nego i zaboravljena u praktiénom Zivotu
(Engels 1960, 96).

Moral, prema tome, nastaje s razvojem druStva — stvaraju ga ljudi i
drustveno je uslovljen. Zbog toga, moral nosi jak pecat klasne odredenosti:

Svaka klasa ima svoj moral koji je protivure¢io moralu druge klase. Tako, na
primer, u robovlasnistvu, sa aspekta vladajuce robovlasnicke klase posmatrano,
bila je moralna prodaja ¢oveka kao roba. U feudalizmu moralno je bilo za
feudalca uzimanje od kmetova 9/10 proizvoda, zatim prodaja zemlje
kmetovima ili ,pravo prve bra¢ne noli’ koje je pripadalo feudalcu. U
kapitalizmu sa aspekta kapitaliste moralno je prisvajanje tudeg neplacenog rada,
pravo na prisvajanje profita, bez obzira na uslove pod kojim se ovo prisvajanje
vr§i. Naime, u jednom istom globalnom drustvu njegovi razli¢iti delovi mogu
(klase, stalezi, kaste) imati razlicita shvatanja o tome §ta je za njih dobro ili zlo i
na tome zasnivati moralne norme, nastojec¢i da svoja shvatanja predstave kao
opsta (Markovié D.Z. 1976, 244).

Pored klasne odredenosti morala (koja je, svakako, primarna), na
moralne predispozicije ljudi uticali su tokom istorije i prirodno-geografski
faktori. Tako, na primer, u oskudici hrane primitivni Eskimi su, ,,bacali starce u
more kao neproduktivne ¢lanove drustva, Sto je za njih bilo moralno’” (RaSkovi¢
1987, 130).

Nesumnjivo je da moral odrazava objektivne odnose izmedu ljudi,
zajednice i drustva kao celine. Moral, zbog toga, predstavlja normativni oblik
svesti druStva; doduSe ne jedini. Drugi oblici normativne svesti su pravna,
obi¢ajna i politicka svest. Ipak, ono S§to razlikuje moral od ovih oblika
normativne svesti je to Sto on ostaje subjektivha normativna svest, odnosno,
moral ¢ine ,,subjektivna pravila ponasanja i subjektivno oseéanje duznosti, a ne
objektivizirana normativna svest u obliku zakonskih propisa i onih ljudskih
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odnosa koji odgovaraju tim nametnutim propisima i koji Cine tzv. pravno-
politicku nadgradnju’’ (Kozi¢ 1984, 179).

Moral je, prema tome, neophodno analiti¢ki razlikovati od obi¢aja. Dok
se obicaj zasniva na tradicijskom kulturnom obrascu i kolektivnim sankcijama,
moral je utemeljen na uverenju (ubedenju) u ispravnost ili neispravnost nekog
ponasanja. Obicaj je ,,drustveni propis ili norma po kome se u jednom formalno
institucionalizovanom i neorganizovanom Kkolektivitetu neki dugotrajniji,
ustaljeni naCin ponaSanja smatra obaveznim u odredenim situacijama i za Cije
nepridrzavanje snose odgovarajuce sankcije’ (Miskovi¢ 2003, 343).

8.3. Filozofija

Filozofija je oblik druStvene svesti koji objasSnjava objektivnu stvarnost
u celini. Drugim re¢ima, filozofija predstavlja poseban sistem znanja o
najopstijim, najsveobuhvatnijim i najapstraktnijim zakonitostima razvitka
¢oveka, misljenja, prirode i ljudskog drustva. Filozofija, posmatrajuéi istorijski
uslove njenog nastanka, predstavlja prve pokusaje nau¢nog tumacenja sveta,
iako je ona proistekla iz religije koja svet tumaci na tajanstven nacin.

8.3.1. Nastanak i razvoj filozofije

Filozofija, kao Sto je navedeno u IV poglavlju, nastala je u
robovlasnickom periodu; dakle, u vreme kada je doslo do znacajnijeg razvitka
proizvodnih snaga, do podele rada i pojave viska vrednosti. Odredene grupe
ljudi su postale oslobodene od potrebe bavljenja fizickim radom. Tako se razvio
intelektualni rad i promisljanje o pojavama, procesima i odnosima koji vladaju u
prirodi i drustvu. Filozofija se u anticko vreme ispoljavala kao svojevrsna
enciklopedija svakovrsnog znanja o svim pojmovima i kategorijama. lako je ona
proistekla iz religije, filozofija je razvila poseban pogled na svet i napravila
pokusaj nau¢nog tumacenja. lako je ishodiste filozofije vezano za drevnu Kinu,
do njenog pravog uobli¢enja dolazi u antickoj Grckoj. U drevnoj Heladi razvoj
filozofije je tekao kroz tri perioda: (1) kosmoloski, (2) antropoloski i (3)
sistematski.

Kosmoloska faza se karakteriSe istraZzivanjem prirode u njenoj celini.
Heraklit, najizrazitiji predstavnik ove faze, bio je prvi koji je uspeo da formulise
princip promena i kretanja, kao univerzalni zakon prirode.

Antroploska faza starogréke filozofije obradivala je pitanja i probleme
¢oveka, ali i njenog praktiénog delovanja. Zaceci ove filozofske orijentacije u
Staroj Gr¢koj nalaze se u radovima sofista i Sokrata.

Sistematska faza razvoja starogréke filozofije se vezuje za dela najvecih
mislilaca antickog vremena — Demokrita, Platona i Aristotela. Tek zahvaljujuci
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njima razvijen je jedinstven misaoni sistem i uoblicila su se dva suprotna pravca
u filozofiji: (1) materijalisticki (Demokrit) i (2) idealisticki (Platon). Podela koja
je tada uspostavljena, jos uvek vaZzi. Idealizam je dugo dominirao kroz istoriju da
bi od XVII i XVIII veka materijalizam postao izraZeniji. Ovo razmede izmedu
dva glavna filozoska pravca podudara se sa promenom odnosa vladajuce klase u
odnosu prema proizvodnoj praksi. Kada se, medutim, vladaju¢a klasa pocela
udaljavati od proizvodne prakse, pojavili su se novi oblici idealizma.

8.3.2.  Osnovni filozofski pravci

Dva osnovna filozofska pravca — materijalizam i idealizam -
pokuSavaju, svaki iz svoje perspektive, da daju odgovore na fundamentalna
filozofska pitanja: (1) gnoseoloska i (2) ontoloska. Prva se bave problemom
misljenja, a druga pitanjem bitka, ili bi¢a. Pri tome se kao centralna kategorija
javlja odnos misljenja prema bicu:

Veliko osnovno pitanje svake, naroCito nove filozofije, jeste pitanje 0 odnosu
miSljenja prema bi¢u. Pitanje o tome u kakvom odnosu stoji misljenje prema
bi¢u, duh prema prirodi, ovo najvise pitanje celokupne filozofije ima, dakle,
kao i svaka religija, svoj koren u ograni¢enim i neznalaCkim predstavama iz
perioda divljastva. Ali u svojoj potpunoj ostrini ovo pitanje je moglo biti
postavljeno, moglo dobiti svoj potpun znadaj tek onda kada se evropsko
covecanstvo probudilo iz dubokog zimskog sna hris¢anskog srednjeg veka.

Prema tome kako su odgovarali na ovo pitanje, filozofi su se podelili u dva
velika tabora. Oni koji su tvrdili da je prvobitni duh, a ne priroda, koji su, dakle,
u krajnjoj liniji pretpostavljali bilo kakvo stvaranje sveta — a to stvaranje je
Cesto kod filozofa, na primer Hegela, jo§ daleko zapetljanije i nemoguénije
nego u hris¢anstvu — Cinili su tabor idealizma. Oni, pak, koji su smatrali da je
priroda prvobitna, pripadali su raznim Skolama materijalizma (Engels 1960,
23).

Materijalisticki pogled na svet, pak, ispoljavao se u razli¢itim
varijantama — kao istorijski, dijalekti¢ki, mehanicisticki itd. Klasici marksizma
su, posebno Marks, ukazivali na ogranienost pojedinih materijalistickih
shvatanja. Marks je u delu ,, Teze o Fojerbahu’’ izrazio svoj kriticizam na sledeci
nacin:

Glavni nedostatak sveg dosada$njeg materijalizma ukljucujuéi i Fojerbahov,
jeste to Sto se predmet, stvarnost ¢ulnog uzima samo u obliku objekta ili
neposrednog sagledavanja (Anscehaung), a ne kao ljudska c¢ulna delatnost,
praksa, ne subjektivno (Marks-Engels 1950, 391).
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Na uspon materijalistickog pravca u filozofiji Novog veka uticala su, u
prvom redu, otkrica prirodnih nauka. Tako se mehanicisticki materijalizam
XVIII veka razvio pod izrazitim uticajem mehanike. Naime, kako je smatrao
Engels, mehanika je u to vreme od svih prirodnih nauka najdalje otisla u svom
razvoju.

8.4. Umetnost

Umetnost je oblik druStvene svesti koji se javlja u formi saznanja, ali i
preko subjektivnog nacina izlaganja objektivne stvarnosti. Umetnost je jedan od
»najnemirnijih’’, ,,najmobilnijih’” i ,,najsamostalnijih’’ oblika drustvene svesti
(Petkovi¢ 1998, 192).

Premda je umetnost teSko definisati, u prvom redu zbog njenih
specificnosti i1 sadrzajnog bogatstva, ¢ini se da definicija koju je predlozio
profesor Milo§ Ili¢ zadovoljava zahteve njenog pojmovnog odredenja. Naime,
umetnost je ,,takav oblik druStvene svesti koji obuhvata i izrazava Siroku oblast
ljudskog iskustva: osecanja, misljenja i postupaka, i to u estetickim formama
koje se obracaju ¢ulima (,estezis’, a na grékom jeziku znali: osecaj, oset, ¢ulno
opaZzanje) sa ciljem da preko njih izazovu u ljudima emocionalne, intelektualne i
voljne aktivnosti i reakcije’” (Ili¢ 1987, 104).

Poput ostalih oblika druStvene svesti (religije, morala, filozofije i nauke)
i umetnost ima ,,zadatak’” da na njoj osoben naéin prikaze stvarnost. To znaéi da
umetnost ima prakti¢nu primenu, odnosno, da i razli¢ite vrste umetnosti imaju
specificne nacine prikazivanja i uticaja na drustvenu stvarnost. Umetnost, dakle,
osim misljenja ukljuCuje i osecanja i volju, a posredstvom svog ispoljavanja
(preko umetnickih tvorevina) deluje na cula. Time se izaziva [judsko odredenje
prema lepom i, u saglasnosti sa tim, i njihovo ponasanje (Kozi¢ 1984, 180). Ovaj
estetski moment predstavlja najvazniju funkciju umetnosti.

Nije zanemarljiva, medutim, ni saznajna funkcija umetnosti. Engels je,
recimo, tvrdio da je o ekonomskim uslovima u Francuskoj viSe saznao iz
Balzakovih romana, nego iz dela francuskih ekonomista.

Na kraju, odredena umetni¢ka dela mogu da podstaknu na drustvenu
akciju, odnosno ona sadrZe tzv. ,,druStveno-preobrazavalacki momenat’’
(Miskovi¢ 2003, 352). To se narocito odnosi na knjizevnost.

Umetnost se kao oblik drustvene svesti moze opisati, odnosno tumaciti
razmatranjem njene Cetiri dimenzije. Prvo, postoji sam umetnik i njegov
stvaralacki ¢in; drugo, postoji umetnicko delo Koje poseduje izvesnu
samostalnost; tre¢e, postoji publika kojoj je namenjeno to umetni¢ko delo.
Kona¢no, sve pomenute dimenzije se ispoljavaju u odredenim drustvenim
uslovima (Miskovi¢ 2003, 353). Sociologija uglavnom proucava poslednja dva
aspekta umetnosti.
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Umetnost predstavlja odraz svoga vremena. Ali, ne postoji samo uticaj
drustva na umetnost, ve¢ i veoma sloZen uticaj umetnosti na drustvo. U ovom
smislu,veoma je vazno analizirati odnos umetnika i druStva. Postoje tri najopstija
odnosa umetnika i drustva: (1) odnos saglasnosti, (2) odnos suprotstavljanja i (3)
ambivalentan odnos (umetnik, istovremeno, i hvali i kritikuje druStvo u kome
stvara). Socijalna angaZovanost umetnosti ispoljava se prevashodno kroz kritiku
drustva u umetnosti koja moze biti implicitna ili eksplicitna, totalna ili
fragmentarna.

8.5. Nauka

Nauka je oblik druStvene svesti koja pripada sferi superstrukture,
odnosno, ona zahvata i bazu i nadgradnju drustva. Na njen razvoj uti¢e razvoj
proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa, pa se izmedu ovog razvoja i nauke
uspostavlja dijalekticka veza. Nauka nije sama sebi cilj, ve¢ teznja da se ostvare
ekonomski, politicki, kulturni i humanisti¢ki ciljevi. Nauka se moZe odrediti kao
forma misljenja i proces nau¢nog saznavanja koji podrazumeva utvrdivanje veza
medu pojavama, naro€ito uzro¢nih i unutra$njih. Nauka je, u stvari, ,,sistem
pojmova, sudova i zakljuaka koji se prakti¢no i logicki mogu proveriti,
dokazati, verifikovati: sistem koji ukljucuje jo$ i svojevrsni metod dolazenja do
odredenih znanja (pojmova, sudova itd) (Kozi¢ 1984, 184). S obzirom na to da
su pojmovna odredenja nauke i pitanje nau¢nog metoda (puteva dolaska do
nau¢nih spoznaja) podrobno razmotrena u Il i I11 poglavlju, u nastavku se paznja
posvecuje drustvenom karakteru nauke i njenoj primeni u praksi.

Nauka je savremnom drustvu postaje univerzalna proizvodna snaga.
Ona se ispoljava kao sastavni deo proizvodnih postupaka i bitno uti¢e na razvoj
proizvodnih shaga, tako da nauka postaje najrevolucionarnija snaga drustva. Za
razliku od minulih vekova, u savremeno doba se do naucnih otkrica dolazi u
istrazivaCkim centrima, institutima, sektorima za razvoj i tehnologiju, pa se tek
onda primenjuju u industriji kroz praksu. Time je radikalno promenjen odnos
izmedu nauke i prakse. Jer, dok se nekad ,,prakti¢na nuznost smatrala majkom
invencije’’, danas je ,,invencija majka nuznosti’’:

U stvari je, medutim, nastalo dalekosezno pomeranje u odnosu nauke i prakse.
Autori osnovnih otkri¢a, na koje se naslanjala industrijska revolucija (Vat
/Watt/, Fulton, Arkrajt /Arkwright/, Polzunov itd.), bili su ve¢inom prakticari,
rukovodioci odeljenja, majstori. Karnotova teoretska obrada zakona
termodinamike bila je izvedena iz iskustva sa funkcionisanjem parnih masina.
U danaSnje doba je upravo suprotno: najprodorniji teoretski projekti rezultiraju
iz osnovnog istrazivanja. AjnStajnova teorija predskazala je upotrebu nuklearne
energije davno pre nego $to su ¢oveku bili na raspolaganju bar laboratorijski
tipovi atomske tehnike; razvitak kibernetike prethodio je primeni racunara;
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mikromolekularna hemija dala je teoretsku sliku materija, koje pre toga niko
nije poznavao itd. Ako je jo§ na pocetku svoje karijere Ford razglasio svoju
parolu da je prakti¢na nuznost majka invencije, onda se danas njeni naslednici
upravljaju prema principu da je invencija majka nuZnosti. Nauka sada kr¢i sebi
poseban, samostalan put revolucionarne pokretatke shage civilizacijskog
procesa. Bez uéeS¢a nauke ne moZe vise da radi ni jedna moderna fabrika, i
unutar industrije razvijaju se najviSe one grane koje su direktno zasnovane na
nauci, kao Sto su elektronika, hemija itd; u njima nauka stalno nalazi najjacu
rezonancu i primenu. Pojavljuje se jasno nova zakonitost: Sto je industrijska
zemlja razvijenija, to viSe njen privredni (a ne socijalni) razvitak zavisi od
napredovanja nauke (Rihta 1972, 212).
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IX Poglavlje

LJUDSKI RAD KAO SOCIOLOSKA KATEGORIJA

Za savremeno drustvo sociologija rada ima znacajnu ulogu u otkrivanju,
objasnjavanju i istraZivanju privrednih i sociolo3kih pitanja. Sociologija rada, u
uzem smislu, izuc¢ava industrijsku sociologiju, ali se njeno proucavanje odnosi i
na poljoprivredu, gradevinarstvo, trgovinu, saobracaj, odnosno na ¢itav svet rada
(kako u procesu materijalne proizvodnje, tako i u razudenoj sferi drustvene
delatnosti koja obuhvata nauku, obrazovanje, zdravstvo i sl.). Sociologija rada se
bavi pitanjima Covekovog rada: proizvodnog i neproizvodnog, prostog i
sloZenog, fizi¢kog i intelektualnog. Sociologija rada, dakle, izu¢ava druStveni
aspekt rada, iako ga istovremeno izucava i sociologija u najSirem smislu te reci.
Medutim, sociologija rada kod razmatranja rada stavlja naglasak na karakter i
sadrZaj rada.

Teziste ovih proucavanja je radno mesto; ono ima ontoloSku sadrZajnost
u egzistencijalnom i esencijalnom smislu — kategorijalnu celovitost (Vukicevié
2000). Ta celovitost se ogleda u slede¢em:

Kategorijalna odredenost obavezuje na kompleksan pristup radnom mestu koji
mora imati u vidu: prostornu i vremensku difuznost, sve ono sa ¢ime se ¢ovek
sre¢e po radnoj duznosti; poimanje radnog mesta od strane radnika; poimanje
radnog mesta od strane drugih subjekata (porodica, ¢lanovi kolektiva, profesija,
odgovarajuce institucije i drzava); kontinuiranost radnog procesa; njegovo
zaokruZenje i socio-kulturne elemente (sistem vrednosti i posebno vrednovanje
radnog mesta, obiCaje, navike, oblike svesti i dr.); formalnu i neformalnu
odredenost radnog mesta itd. Na radnom mestu se spajaju sve naznacene
komponente i grade celinu i to sasvim specifiénu celinu ¢iji metabolizam ne
moZemo redukovati na bilo koju drugu pojavu (profesiju ili zanimanje, radni
polozaj, radnu situaciju, radno ponasanje itd.) (Vukicevi¢ 2000).

Sociolodki pristup radu podrazumeva dva razli¢ita shvatanja rada: (1)
antropoloko i (2) ekonomsko. Prema prvom i Sirem shvatanju, rad je svesna i
svrsishodna praksa, kroz koju Govek izgraduje sebe kao kulturno i istorijsko
bi¢e. Prema drugom i uzem shvatanju — ekonomskom — rad se sagledava kroz
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proizvodnju materijalnih dobara i profesionalnu drustvenu delatnost kojom se
podmiruju osnovne potrebe drustva i njegovih pripadnika.

9.1. Pojam ljudskog rada

Savremene drustvene nauke pojam ljudskog rada, kao posebne
kategorije, duguju, pre svega, teorijskim doprinosima Hegelovog misaonog
sistema, a potom osnivacima marksizma — Engelsovoj i Marksovoj kritickoj
reviziji i elaboraciji ljudskog rada, ,,vec¢itom prirodnom uslovu ljudskog Zivota”.
Marksisti¢ka teorija, kao i sve potonje teorije koje su u ZiZi svojih socioloSko-
ekonomskih analiza i teorijskih postavki imale ljudski rad kao fenomen koji
odrzava samu ljudsku sustinu, ne mogu da zaobidu doprinose osnhivaca
navedenih velikih misaonih sistema, bez ¢ijih dometa savremene nauke o
drustvu sigurno ne bi imale tako stabilna uporista.

Stvarajuci veliki teorijski sistem upravo na polemici sa do tada
postoje¢im dostignu¢ima druStvenih nauka, pre svega na polju sociologije i
ekonomije, Marks je u svojim ranim ,,Ekonomsko-filozofskim rukopisima” iz
1844. godine (kojima je postavio temelje svog kasnijeg dela, ,,Kapitala”)
naznacio smerove teorijskog razmatranja rada kao socijalno-ekonomske
kategorije, iako u samim ,,Rukopisima” jo$ nije postavljao osnove za svoju
¢uvenu teoriju vrednosti i viska vrednosti, koja je neodvojiva od njegove teorije
rada. Marksovo polemi¢ko polaziSte u razmatranju ljudskog rada odnosilo se,
prvenstveno, na Hegelovu teoriju:

Negativno polaziste za Marksa je Hegelova Fenomenologija, pre svega, teorija
alijenacije i rada kao otudenog procesa. Veli¢ina Hegelove dijalektike
negativiteta zasniva se, po misljenju Marksa, na tome Sto proces ljudskog
samostvaranja shvata kao naizmeni¢ne faze alijenacije i njenog ukidanja.
Covek, prema Hegelu, ispoljava svoju generi¢ku suitinu jedino na taj nadin §to
se najpre odnosi prema vlastitim snagama u opredmecenoj formi, da bi ih zatim
na neki nacin spolja prisvajao. Rad kao ostvarenje sustine ¢oveka ima, dakle, za
Hegela jedino pozitivan smisao, predstavlja nastajanje ¢ovecnosti kroz njegovo
otudivanje. Pa, ljudska sustina, po Hegelu, poistoveéuje se sa samosvescu, a rad
s duhovnom delatno$¢u; samim tim, proces alijenacije u prvobitnoj formi je
alijencija samosvesti, a svekolika predmetnost — otudena samosvest; ukidanje
alijenacije, Covekovo ponovno prisvajanje svoje vlastite sustine je, prema tome,
ukidanje predmeta i njegov povratak duhovnoj prirodi Coveka. Integracija
Coveka sa prirodom realizuje se na duhovnom nivou i zbog toga je ona za
Marksa samo apstraktna i iluzorna (Kolakovski 1880, 156).

Kritikujuéi postavke Hegela, a pozivajuci se na Fojerbaha, Marks smatra
da je sustina ¢oveénosti rad u smislu ¢ulnog opstenja s prirodom. Rad je uslov
svake Govekove duhovne delatnosti, i u njemu ¢ovek istovremeno stvara i
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samoga sebe i prirodu. Zato su predmeti ljudskih potreba predmeti u kojima
covek ispoljava i realizuje vlastitu sustinu i nezavisni su od ¢oveka. Na taj nacin,
Marks priznaje da je Covek, osim svoje dinamicke prirode, istovremeno i
pasivno bic¢e. Zahvaljuju¢i ovakvom postavljanju problema rada, odnosno
covekove pozicije u odnosu na prirodu, Marks postavlja u centar svojih
razmatranja ¢oveka kao bi¢e neraskidivo vezano za prirodu, odnosno ,,vraca”
¢oveka prirodi upravo preko rada kao sredstva kojim ¢ovek obavlja ,,razmenu
materije” s prirodom. Znaci da je Covek, istovremeno, i prirodno bice: ,,Covek je
neposredno prirodno bice... Ali, ¢ovek nije samo prirodno bice, nego ljudsko
prirodno biée, tj. bi¢e koje postoji samo za sebe, stoga rodno bice, bi¢e koje se
kao takvo mora potvrditi i manifestovati kako u svom bitku, tako i u svom
znanju” (Marks 1973, 324-325).

Kao poseban, jedinstven kvalitet u prirodi, covek kao ,,rodno bi¢e” mora
stalno da se manifestuje 1 potvrduje, Sto u okviru Covekove egzistencije
predstavlja trajan proces. Znaci, sam covek, stalno angazujuci sve svoje fizicke i
duhovne sposobnosti, mora u trajnom procesu rada da stvara sve uslove svoje
egzistencije. Sve situacije s kojima se suoCava u svojoj egzistenciji (a mnoge od
njih nisu nuzno njegove) Covek upravo radom c¢ini svojima, za razliku od
zivotinja koje svoju vezu s prirodom ostvaruju na najdirektniji nacin:

Zivotinja je neposredno jedinstvena sa svojom Zivotnom delatnoiéu. Ona je
Zivotna delatnost. Covek ¢ini samu svoju Zivotnu delatnost. On je upravo samo
na taj nacin rodno bice... Praktino proizvodenje predmetnog sveta, prerada
anorganske prirode jeste potvrdivanje coveka kao svesnog rodnog bica, tj. bica
koje se prema radu odnosi kao prema svojoj vlastitoj sustini, ili prema sebi kao
rodnom bi¢u. Doduse, Zivotinja, takode, proizvodi. Ona gradi sebi gnezdo,
stanove kao pcela, dabar, mrav itd. Ali ona proizvodi samo ono Sto treba
neposredno za sebe ili svoje mlado; ona proizvodi samo pod vlaséu neposredne
fizicke potrebe, dok Covek proizvodi i kad je slobodan od fizicke potrebe i
istinski proizvodi tek osloboden od nje; ona proizvodi samo za sebe, dok covek
reproducira celu prirodu; njezin proizvod pripada neposredno samo njenom
fiziCkom telu, dok se Covek slobodno suprotstavlja svom proizvodu (Marks
1973, 251-252).

U procesu rada, ¢ovek na prirodu ne deluje u usamljenickom ¢inu: u
njemu, on je nuzno povezan s drugim ljudima. To znaéi da je rad iskljuéivo
zajednicki, odnosno da je drustvena kategorija. Konstatujuéi ovo, dolazi se do
konstatacije da je rad uvek dvostruk odnos: istovremeno to je odnos prema
prirodi i druStveni odnos. Iz toga proizlazi jo$ jedna dimenzija rada, ali kao
druStvenog odnosa: naime, aktivnostima u procesu rada, kao kolektivnom ¢inu,
ljudi deluju jedni na druge, §to znaci i da je smer uticaja rada dvostruk — ¢ovek
utie istovremeno i na prirodu i na druge ljude u procesu rada. Marks u raspravi
,,Najamni rad i kapital” piSe da ,,u proizvodnji ljudi ne uticu samo na prirodu,
nego 1 jedni na druge. Oni mogu da proizvode jedino radeci zajedno na odreden
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nacin i razmenjujuci svoje radove medu sobom. Da bi proizvodili, oni stupaju u
odredene medusobne veze i odnose, i samo u granicama ovih drustvenih veza i
odnosa vrsi se njihov uticaj na prirodu, obavlja se proizvodnja” (Marks 1950,
71). Dvostruka priroda rada omogucava da, delujuci na prirodu, menjajuci je i
prilagodavaju¢i je svojim potrebama, covek menja i samoga sebe, odnosno
menja svoje stvaralacke mo¢i i potencijale. On razvija snage koje ,,dremaju” u
njegovoj prirodi, i, kako kaze Marks, ,,potcinjava njihovu igru svojoj vlasti”.

Rad je organsko jedinstvo delovanja svesti i materijalnog delovanja.
Osniva¢ marksizma naglasava da rad predstavlja misaono i materijalno
delovanje Coveka na prirodu, a u tom procesu deSava se menjanje i same
materije u prirodi i prirodnom procesu. U okviru tog procesa, delovanje svesti se
najizrazitije ispoljava u ¢ovekovoj samosvesti, odnosno u ¢ovekovoj spoznaji
sopstvenih potreba, kao i u definisanju ciljeva. U skladu s tim, ¢ovek ih prvo
definiSe, zatim stvara planove, formuliSe ideje, modele i idealne sheme
materijalnih procesa koji ¢e mu omoguditi dobrobit. Znaci, ¢ovek u okviru
materijalnog delovanja prevaljuje put od subjektivne predstave do delotvorne
aktivnosti koja se materijalizuje u objektu procesa rada. Na taj nain se, prema
Marksu, rad uvek ispoljava kao dijalekticko jedinstvo duhovnih i telesnih snaga,
mozga i ruku, a sve to u procesu promene oblika prirodnih stvari u kvalitativno
nove oblike — rezultate rada.

Na taj nacin, rad kao permanentno ¢ovekovo delovanje na prirodu, zbog
njenog menjanja i prilagodavanja njegovim primarnim i izvedenim potrebama,
predstavlja trajnu prirodnu nuznost — ,,veciti prirodni uslov ljudskog zivota”.
Drugim re¢ima, rad se ispoljava kao nuzda, cak i onda kada nije direktno
uslovljen zadovoljenjem covekovih primarnih potreba, odnosno uslova njegove
fizicke egzistencije i proste reprodukcije.

Prema Marksovom misljenju, postoji i rad koji je rastereen nuznosti
gole egzistencije, ali on je mogucan tek kada ta nuznost prestane, odnosno kada
se ostvare materijalni uslovi koji je u potpunosti zadovoljavaju. ,,Carstvo
nuznosti’’ i ,,carstvo slobode’” Marks opisuje na sledeci naéin:

Kao Sto divljak mora da se bori s prirodom da bi zadovoljio svoje potrebe, da bi
odrzao i reprodukovao svoj zivot, tako to mora Ciniti i civilizovani covek, i on
to mora u svim druStvenim oblicima i pod svima mogu¢im naéinima
proizvodnje. Njegovim razvitkom proSiruje se carstvo prirodne nuznosti, jer se
uvecavaju potrebe, ali se u isto vreme uvecavaju proizvodne snage koje te
potrebe zadovoljavaju. Sloboda se u ovoj oblasti moZe sastojati samo u tome da
udruzeni rad, udruzeni proizvodaci, racionalno urede svoj promet materije s
prirodom, da ga dovedu pod svoju zajedni¢ku kontrolu, umesto da on njima
gospodari kao neka slepa sila; da ga vr3e s najmanjim utroSkom snage i pod
uslovima koji su najdostupniji i najadekvatniji njihovoj ljudskoj prirodi. Ali to
uvek ostaje carstvo nuZnosti. S one strane njega pocinje razvitak ljudske snage,
koji je svrha samom sebi, pravo carstvo slobode, ali koje moZe da procveta
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samo na onom carstvu nuznosti kao na svojoj osnovici. Skrac¢enje radnog dana
je osnovni uslov (Marks 1964, 9-10).

9.2. Cinioci dru$tvene proizvodnje

U razmatranju druStvene proizvodnje marksisticka teorija je
nezaobilazno polazite, budué¢i da je upravo utemeljiva¢ ove teorije — Karl
Marks — svojom analizom rada, vrednosti i viSka vrednosti u ,,Kapitalu”, pruzio
obilje Cinjenica i analiza iz oblasti drustveno-ekonomskih fenomena ljudske
zajednice, bez kojih bi svako promiSljanje ovih fenomena bilo gotovo
nemogucée. Ucenje o materijalnoj proizvodnji kao o procesu razmene materije
izmedu Coveka i prirode afirmisalo je njen primaran znacaj kao pokretacke
snage, ali i kao osnove svih odnosa u drustvu, odnosno svih oblika ispoljavanja
drusStvenog zivota.

Istorija i Covekova priroda, prema Marksovom misljenju, nisu coveku
date unapred. One su rezultat njegove svesne ,,delatne” prakse, istorijskog
procesa u ¢ijoj je osnovi rad, odnosno delovanje na prirodu, njeno menjanje i
prilagodavanje svojim potrebama.

Kao i u prirodi, i u istoriji vlada nuznost, ali nuznost koja se menja
radom i prilagodava, odnosno modifikuje, prema ¢ovekovim potrebama. To
znaci da je proces rada u samim pocecima ljudske istorije, te se bez shvatanja
njegove sustine, strukture i elemenata ne moZe pristupiti ni sagledavanju ni
shvatanju bilo kog fenomena Kkoji predstavlja originalnu materijalnu
(ekonomsku), odnosno duhovnu vrednost.

Smatraju¢i rad procesom izmedu coveka i prirode, Marks piSe
(,,Kapital”’, T tom, V glava) da u tom procesu Covek ,,svojom sopstvenom
aktivnod¢u omogucuje, reguliSe i nadzire svoju razmenu materije s prirodom.
Prema prirodnoj materiji on sam istupa kao prirodna sila. On pokrec¢e prirodne
snage svoga tela, ruke i noge, glavu i ruku da bi prirodnu materiju prilagodio
sebi u obliku upotrebljivom za njegov zivot” (Marks 1964, 186).

Delujuci, na taj nacin, na prirodu oko sebe i menjajuci je, Covek tako
menja i svoju sopstvenu prirodu. Ovim nuznim ¢inom on je prinuden i da razvija
sopstvene, hjemu samom do tada nepoznate shage koje ,,dremaju’’, kako Marks
kaze, u njegovoj prirodi i da njihovu ,igru” kontrolise i potinjava svojoj
slobodnoj volji.

Prema tome, postoje tri osnovna ¢inioca svake drustvene proizvodnje:

(1) covek sa svojim znanjem i iskustvom (radna snaga),

(2) sredstva za rad i
(3) predmeti rada.
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Radna snaga. Covek svojim radom pokreée ostale faktore proizvodnje,
jer on stvara i sredstva (oruda) za rad i pronalazi i bira predmete svog rada. Rad
kao svesna i svrsishodna delatnost ljudi, prema antropoloskom odredenju,
predstavlja proces u kome se trosi radna snaga proizvodaca. Savremeno drustvo
karakteriSe sve veci utrosak umnog rada i smanjivanje utroska fizickog rada, a
znanje postaje poseban i najvredniji kvalitet radne snage proizvodaca.
PreduzetniStvo se u savremenom drustvu pojavljuje kao posebna vrsta rada pod
kojim se podrazumevaju poslovi upravljanja, organizovanja i pokretanja
proizvodnje u cilju ostvarenja vec¢eg obima proizvodnje i poslovnih rezultata.
Radna snaga je, prema tome, najznacajniji aktivni faktor proizvodnje.

Sredstva za rad. Sredstvo kojim se deluje, ili sredstvo rada, predstavlja
jednu ili viSe stvari (sprava) koje se u procesu rada nalazi izmedu radnika i
predmeta rada, koje ,,posreduje” u procesu rada. Tim sredstvom radnik
iskoris¢ava fizi¢ka ili hemijska svojstva predmeta rada, stvarajuéi proizvod u
skladu sa svrhom rada. U izvesnom smislu, osim njegove fizicke snage, i
sredstvo rada u rukama radnika predstavlja ,,silu” kojom on deluje u ovom
svrhovitom ¢inu. Promena na predmetu rada, koja je svrha i krajnji cilj procesa
rada, ostvaruje se pomocu sredstava za rad, a njenim postizanjem proces rada se
zavrSava. Proces rada se gasi u proizvodu rada.

Sredstva za rad u uzem smislu obuhvataju materijalna dobra (oruda)
koja se neposredno koriste u procesu rada poput masina, alata, uredaja itd.
Sredstva za rad u Sirem smislu, pored oruda za rad, obuhvataju i materijalna
dobra koja obezbeduju opste uslove za rad; na primer, fabricke hale, magacini za
cuvanje robe, topionice itd.

Predmeti rada. Predmet na koji se deluje moze biti, s jedne strane, opsti
predmet ¢ovekovog rada u smislu gotovog prirodnog dobra (zemlja, plodovi,
voda itd.) za koji nije nuzno ¢ovekovo sadejstvo s prirodom, a s druge strane,
predmet rada moze biti pripremljen prethodnim radom. Takvi predmeti rada
nazivaju se sirovine (recimo, metali, tkanine, daske itd.).

Za razliku od sredstava za rad, predmeti rada su pasivniji ¢inilac
drustvene proizvodnje.

9.2.1. Proizvodne snage i proizvodni odnosi

Sredstva za rad i predmeti rada ¢ine sredstva za proizvodnju. Sredstva za
proizvodnju i radna snaga su medusobno povezani, te zajedno ¢ine materijalnu
proizvodnu snagu drustva. Ponekad se smatra da proizvodne snage ¢ine covek
(subjektivni faktor) i sredstva za rad (objektivni faktor).

Proizvodne snage predstavljaju pokretacku snagu drustva. One odreduju
stepen razvitka i karakter druStvenih odnosa u proizvodnji, to jest, proizvodnih
odnosa (Slika 9.1).

Kako je ljudski rad mogu¢ samo u okviru drustva, kao drustveni rad,
proces rada, gledano istorijski, moze da se odvija samo u konkretnim drustvenim
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odnosima i kroz konkretne oblike. Zbog toga Marks naglaava da je svaki proces
rada uslovljen ne samo stepenom razvitka proizvodnih snaga, ve¢ i proizvodnim
odnosima.

"y g

[PRDIZ‘JODNE SHAGE PROIZEVODHNI DDNDSI}

- e

Slika 9.1. Zavisnost izmedu proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa.

Proizvodni odnosi obuhvataju odnose u (1) proizvodnji, (2) raspodeli,
(3) razmeni i (4) potrodnji dobara, te (5) svojinske odnose. Najvecéi znacaj u
okviru proizvodnih odnosa imaju svojinski odnosi. Oni su ,,srZz’” ne samo
proizvodnih, nego i drudtvenih procesa, jer, u svojinskim odnosima su, u stvari,

koreni moci.
9.2.1.1. Oblici svojine

Svojina se moze definisati kao ,,drustveni izraz covekovog prisvajanja
prirode 1 njegove vlasti nad time predmetima’’ (Panteli¢-Vujani¢ 1996, 61).
Prisvajanje je, u stvari, ukupnost svih drustvenih odnosa u procesu drustvene
proizvodnje i raspodele proizvoda.

Osnovni oblici svojine su: (1) privatna, (2) licna i (3) drusStvena.
Privatna svojina je oblik ekonomskog prisvajanja u drustvu koje se zashiva na
ne¢ijem individualnom raspolaganju i koriS¢enju sredstava za proizvodnju.
Licna svojina se, za razliku od privatne, odnosi na prisvajanje predmeta
potrosSnje. Drustvena svojina je oblik prisvajanja koji ne sadrzi posebno pravo
nekog pojedinca ili grupe, ve¢ se ona kolektivno, odnosno drustveno prisvajaju.

Istorijski gledano, pojavljivali su se (redosledno) slede¢i oblici svojine:
(1) drustvena svojina prvobitne zajednice, (2) privatna robovlasni¢ka svojina, (3)
feudalna privatna svojina, (4) kapitalisticka privatna svojina i (5) socijalisticka
drustvena svojina.

Na kraju, proizvodne snage i proizvodni odnosi (u svetlu marksisticke
teorije) obrazuju ekonomsku ,,bazu’’, to jest, osnovu drustva na kojoj pociva
,hadgradnja’® (pravna, politicka i duhovna). Proizvodne snage i proizvodni
odnosi nekad predstavljaju skladnu celinu, a nekad ekonomska baza nosi puno
protivrecnosti izmedu komponenata koje je Cine.

9.2.2. Drustveno-ekonomske formacije

Drustveno-ekonomske formacije su istorijski prepoznatljivi oblici
globalnih drustava, uslovljeni primarno razvojem proizvodnih snaga. Osnov za
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periodizaciju velikih stepnjeva u razvoju globalnog drustva su: (1) proizvodne
snage, (2) privatna svojina nad sredstvima za proizvodnju i klasni odnosi, te (3)
svi drugi drustveni odnosi koji proistiCu iz osnovnog svojinskog odnosa
(Panteli¢-Vujani¢ 1996, 66).

Istorija globalnog ljudskog drustva, prema marksistickoj sociologiji,
moZe se podeliti na pet drustveno-ekonomskih formacija; to jest, na: (1)
prvobitnu zajednicu, (2) robovlasnistvo, (3) feudalizam, (4) kapitalizam i (5)
komunizam. Na slici 9.2 su istaknuti najvazniji odnosi izmedu klasa u dvema
drustveno-ekonomskim formacijama.

| FLEMETWV D BURZOAZIIA
[ Sve§tenstvn] [ Burfoazja J

Ciorrunantan odnos

Drommnantan odnos

[ SELJASTVO } [ PEROLETARLIAT }

Slika 9.2. Feudalizam nasuprot kapitalizmu.

9.3. Podela rada

Starogrcki filozof Platon je prvi ukazao na znacaj podele rada u drustvu.
Tvrdio je da je najbolje uredena ona drZzava (drustvo) u kojoj svako obavlja rad
za koji je najsposobniji: mudri treba da vladaju, hrabri da brane drZavu, a vredni
da proizvode materijalna dobra.

Prema marksistickom ucenju, podela rada je istorijska kategorija. To
zna¢i da je podela rada rezultat i pretpostavka razvoja drustva, ali, isto tako, i
uzrok klasnih sukoba. Dirkem je, za razliku od Marksa, viSe naglaSavao
druStveno-tehnicku dimenziju podele rada, tvrdeéi da se njome povecava
solidarnost i meduzavisnost u drustvu, jer se javlja potreba za proizvodima
drugih onda kada se oni bave razli¢itim poslovima. Osim pomenutih mislilaca,
teorijskim razmatranjima podele rada bavili su se i Aristotel, Ibn Haldun, social-
utopisti, Adam Smit, Vilhelm Vajting, Svetozar Markovié, Zorz Fridman,
Radovan Rihta, Andre Gorc i drugi savremeni autori.

Na oshovu opseznih istraZivanja ovog fenomena do$lo se do saznanja da
je podela rada objektivan, opsti, nuZan i bitan druStveni odnos u svim drustvima.
Zakon podele drustvenog rada je, u stvari, najopstiji zakon u sociologiji. Podela
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rada ubrzava razvoj proizvodnih snaga drustva i dovodi do podrustvljavanja
proizvodnje i do povecavanja povezanosti izmedu proizvodaca.

Drustvena podela rada je, u stvari, raspodela ukupnog fonda drustvenog
rada na pojedine oblasti, grane, vrste i podvrste ljudske delatnosti. Ona
predstavlja jedan od najvaznijih Cinilaca stvaranja i razvitka drustva.

9.3.1. Vrste podele rada

Razvoj proizvodnih snaga uticao je na druStveno-ekonomske odnose, to
jest na podelu rada koja se, kroz sloZenije drudtveno-ekonomske odnose,
ispoljavala u razli¢itim oblicima. Oblici podele rada nose obelezje klasnih
odnosa, mada su uslovljeni i nekim prirodnim pojavama. Najcesce se analiticki
sagledavaju tri podele rada: (1) prirodna, (2) istorijska (odnosno, drudtvena) i (3)
tehnicka podela rada.

Prirodna podela rada. Prirodna podela rada pociva na razlikama u polu
1 uzrastu, odnosno to je podela poslova izmedu Zena i muskaraca i podela medu
generacijama (deca, odrasli u punoj snazi i stari). Deca obavljaju lakSe poslove,
muskarci se bave lovom i stocCarstvom, Zene su zaduzene za poslove u ku¢i, dok
stariji izraduju oruda i upu¢uju mlade u rad. Ovaj, najranije nastali oblik podele
rada svojstven je svim drusStvima, ali je karakteristi¢an i kljucan za nerazvijena i
tradicionalna drustva.

U prvobitnoj zajednici ljudi su proizvodili da bi Ziveli (zadovoljavali bi
svoje osnovne egzistencijalne potrebe), tako da je podela rada bila ,,samonikla”,
jer je poticala od rada u zavisnosti od uzrasta i pola. Na taj nacin se ljudi
diferenciraju prema obavljanju odredenih poslova i delatnosti, ili, kako to Marks
(1964, 282) kaze: ,,Samonikla plemena, samonikla podela rada potice iz razlika
u polu i dobi, pociva dakle na ¢isto fizioloSkoj osnovici, i biva sve prostranija $to
se zajednica vise $iri, stanovnistvo raste, a osobito usled sukoba medu raznim
plemenima, i kad jedno pleme podjarmljuje drugo’’.

Istorijska podela rada. UsavrSavanje sredstava za proizvodnju dovodi
do sloZenije podele rada. Istorijska (ili drustvena) podela rada se svodi na tzv. tri
velike podele rada u dosadasnjoj istoriji:

(1) pojava zemljoradnje kao zasebne privredne grane i njeno odvajanje od
stoCarstva,

(2) odvajanje zanatstva od zemljoradnje i stvaranje podloge za kasniju pojavu
industrije, i, posebno,

(3) pojava trgovine kao nove grane koja povezuje poljoprivredu i zanatstvo
posredstvom prvobitnog trzista.

Do prve velike druStvene podele rada na stocarstvo i zemljoradnju
dolazi u prvobitnoj zajednici, u periodu varvarstva. Naime, posle perioda
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sakupljacko-lovacke delatnosti, jedna plemena su se posvetila pripitomljavaju
Zivotinja i njihovom razmnoZavanju, kako bi podmirili potrebe za hranom,
odec¢om i radnom snagom. Druga plemena, pak, orijentisala su se na obradivanje
zemljiSta (zemljoradnja), gaje¢i odredene vrste useva. Povecana produktivnost
rada uslovila je pojavu viskova u zemljoradnji i stocarstvu. Razvoj zemljoradnje,
potom, dovodi do izdvajanja zanatstva iz njenog okvira, to jest, do druge velike
druStvene podele rada. Tada dolazi do formiranja trzista i robne proizvodnje kao
posebnog oblika organizacije i funkcionisanja drustvene proizvodnje. Kasnije,
kao posledica povecanog obima zanatske proizvodnje, dolazi i do trece velike
drustvene podele rada — pojavljuje se trgovina. Sa pojavom trgovine formira se i
poseban, trgovacki sloj, koji se bavi samo razmenom (ne i proizvodnjom).
Pojava trgovine je zaostrila suprotnosti izmedu sela i grada, omogucila uslove za
nastanak civilizacije, te utrla put uspostavljanju prvih klasnih odnosa u drustvu
(Panteli¢-Vujani¢ 1996, 60).

Kasnije dolazi do novog diferenciranja druStvene proizvodnje. Iz
zanatstva se izdvaja gradevinarstvo, a tehniCkim opremanjem zanatstva i
uvodenjem kooperacije nastaje industrija. Razvoj trgovine uslovio je izdvajanje
saobracaja kao posebne oblasti. Diferenciranje se, naravno, nije zadrzalo na
ovome, ve¢ je u okviru svake posebne oblasti doSlo do stvaranja viSe grana
(Radomirovi¢ 1986, 92). Tako nastaje drudtvenena podela rada u tri stepena, to
jest: (1) opsta, (2) posebna i (3) pojedinacna.

Opsta, posebna i pojedinacna podela rada. Pod opStom podelom rada se
podrazumava podela rada na velike privredne grane. Marks je isticao da ,,ako
imamo u vidu jedino rad sam, onda razdvajanje druStvene proizvodnje na velike
njene radove, kao poljoprivredu, industriju itd., mozemo oznaciti kao opStu
podelu rada, podvajanje ovih radova proizvodnje na vrste i podvrste kao
posebnu podelu rada, a podelom rada u okviru jedne radionice kao pojedinacnu
podelu rada” (1964, 281-182).

Na osnovu opste podele rada mogu se klasifikovati sledec¢e privredne
delatnosti: poljoprivreda, Sumarstvo, zanatstvo, industrija, gradevinarstvo,
trgovina i saobracaj. Kada je, recimo, saobracaj u pitanju, onda posebna podela
rada predstavlja podelu ove delatnosti na pojedine saobracajne grane: drumski,
zeleznicki, vazdusni i1 re¢ni saobracaj. Pojedinacna podela rada odnosi se na
podelu privrednih grana na pojedine privredne jedinice. Na primer, u okviru
drumskog autobuskog saobracaja postoji vise preduzeca kao §to su: ,,Lasta’” iz
Beograda, ,,Nis-ekspres’” iz Nisa ili ,,Jedinstvo’’ iz Vranja.

Podela rada u savremenim uslovima. U savremenom drustvu ljudske
aktivnosti se dele uglavnom na tri sektora: (1) primarni, (2) sekundarni i (3)
tercijarni. Primarni sektor obuhvata poljoprivredu, Sumarstvo, ribolov i lov;
proizvodnja se ne odvija na fabricki nacin, a proizvodi podmiruju osnovne
ljudskie potrebe (recimo, ishrana stanovnidtva). Sekundarni sektor obuhvata
industriju, gradevinarstvo, rudarstvo, proizvodno zanatstvo i javne radove (kako
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proizvodnju sredstava za proizvodnju, tako i sredstava Siroke potrodnje). U
tercijarnom sektoru najveci znacaj imaju trgovina, saobracaj i turizam.

Podela rada u savremenom drudtvu dovodi do promena u strukturi
privrede na taj nacin $to se smanjuje znacaj i udeo primarnog i sekundarnog
sektora, dok se, istovremeno, poveéava znalaj tercijarnog sektora. Stavise,
izvesni autori smatraju da je opravdano posebno isticati i tzv. kvarternarni (u
prvom redu, obrazovanje i zdravstvo) i kvintalni sektor (nauka, odnosno
informacije).

9.3.2. Drustvena i tehnicka podela rada

Razlika izmedu drustvene i tehnicke podele rada u drustvu, po shvatanju
D. Z. Markovica, izrazava raspodelu ukupnog drustvenog rada na pojedine
oblasti i grane, na pojedine nosioce radni¢ke aktivnosti, a ,,tehi¢ko-tehnoloSka
podela rada proizilazi iz nje i ona je uzi pojam i odvija se u sklopu
organizovanog procesa rada jedne radne jedinice gde se proizvode odredeni
proizvodi, zna¢i u jednoj proizvodnoj grupi” (Markovi¢ D. 1979, 174). Tehnicka
podela rada se vr§i u okviru proizvodnog procesa u jednom proizvodnom
preduzecu. Pojava ovog oblika drustvene podele rada vezuje se za nastanak
manufakturnog kapitalizma, a svoj pun razvoj dostize u industrijskoj proizvodnji
koja omogué¢uje masovnu i serijsku proizvodnju.

lako tehnicka podela rada proizlazi iz drustva i drustvene podele rada,
izmedu njih postoje razlike koje, po Marksu, omogucavaju dobijanje proizvoda i
njegovo plasiranje, kao robe, na trZistu.

Drustvena podela rada javlja se prevashodno kao ekonomska kategorija,
dok tehnicka podela rada ukazuje na pojedine funkcije u radnom procesu i
najefikasnije koris¢enje drustvenih sredstava. Odnos izmedu ovih podela rada
profesor D.Z. Markovié¢ ovako sagledava:

... tehni¢ka (tehnolo$ka) podela rada nastaje posle drustvene podele rada. One
se medusobno ne samo razlikuju ve¢, u odredenom smislu, izmedu njih mogu
postojati i suprotnosti. Za razumevanje odnosa drustvene i tehni¢ke podele rada
znacajno je Marksovo ukazivanje da druStvena podela rada omoguéava
stvaranje proizvoda u obliku robe koja se u razli¢itim jedinicama pojavljuje na
trziStu. Medutim, manufakturna (tehnicka, tehnoloska) podela rada ima za cilj
da se proizvede jedan predmet, koji se u stvari i pojavljuje na trZistu, Sto dovodi
do odredenih protivureénosti.

Drustvena podela rada, kao S$to smo istakli, oznafava rasporedivanje
celokupnog fonda drustvenog rada na posebne delatnosti i, po shvatanju
Marksa, opSta podela rada razdvaja drustvenu proizvodnju na njene velike
delove, posebna podela rada deli ove delove na vrste i podvrste, dok
pojedinacna podela rada oznacava podelu rada unutar pojedinih drustvenih
grupa u okviru kojih se odvija radni proces (Markovi¢, D.Z. 1979, 174-175).
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Drustvena podela rada se razli¢ito manifestuje u kapitalizmu i
socijalizmu. U kapitalizmu se manifestuje u ekonomskom i socijalnom pogledu
(poloZaj radnika u procesu rada nije definisan, odnosno zavisan je od kapitaliste;
otudenost od sredstava rada, procesa rada; iskoriSé¢enje njegove radne snage do
maksimuma i dr.). U socijalizmu, ove protivre¢nosti se polako ublazavaju, ali se
drustvena podela rada ne ukida (Marks 1947, 710-711).

9.4. Vrste rada

Fizicki i umni. U istoriji ljudskog drustva, tek u epohama diferenciranja
klasa usled promena u materijalnoj osnovi dolazi do podele na fizicki
(manuealni) i umni (intelektualni rad). Ta se pojava sve vise iskazuje kroz
razli¢ite epohe prestrukturiranjem Klasnih odnosa, Sto je istorijski odredeno
dvojakim faktorima: (1) druStveno-ekonomskim okolnostima i (2) klasno-
partijskim odnosima i interesima (Raskovi¢ 1984, 31). Podelu rada na manuelni i
umni (intelektualni) omogucdila je pojava viska proizvoda (slika 9.3).

VISAK PROIZVODA
{Privatna svojna)

PODELA BRADA
I 1
i Fizifl
KLASE
! !
Vladauca Potlatena
DiEawva

Slika 9.3. Podela rada na manuelni i umni rad.

U starogrckom svetu se radu prilazilo na razlicite nacine. Hesiod, ratar i
pesnik iz Akre u Beotiji, bio je jedan od prvih mislilaca koji se bavio
problemima rada. Hesiod je smatrao da je rad bitan izvor svakog napretka,
isticu¢i ideal radinosti kao najvisi ljudski ideal. Ideal radinosti je povezan sa
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idealom slobode. Na primer, ,,obradivanje zemlje je najmukotrpniji posao, ali
ba$ ta sposobnost da se vlastitim rukama obezbedi sve 5to je neophodno za Zivot
(Hesiod je sam pravio plug, a zene u njegovoj kuéi Sile odela), oslobadala ga je
zavisnosti od spoljnjeg sveta (Stojkovi¢ 1995, 32).

Poput Hesioda, rad su sli¢no sagledavali Demokrit i Sokrat, na jednoj, i
tzv. ,,aristokrati rada’’ (Platon, Ksenofont i Aristotel), na drugoj strani. Nasuprot
Hesiodovoj ideji o autenti¢énom razvoju pojedinca, porodice i drustva na podlozi
povezanosti ideala radinosti sa idealom slobode (prvi je pretpostavka drugog),
stoji Aristotelovo stanoviste da se manuealnim radom ne moze posti¢i vrlina.
Aristotel ne prezire rad uopste, nego samo manuelni rad slobodnih ljudi. Covek
da bi podmirio svoje potrebe, prema Aristotelu, mora da stvara ekonomska
dobra, i to na dva osnovna nacina: (1) prirodni (ratarstvo, stocarstvo i lov) i (2)
neprirodni (koji su plod iskustva i umesnosti).

Proizvodni i neproizvodni rad. Proizvodni i neproizvodni rad se
socioloSki posmatra kroz fizi¢ki i intelektualni rad. Pri tome, intelektualni rad
pripada oblasti vanmaterijalne proizvodnje u Sirem smislu re¢i, dok je
proizvodni rad vezan za materijalne vrednosti. Ove dve vrste rada su medusobno
uslovljene, odnosno dopunjuju se sa stanovista krajnjeg efekta (i jedna i druga
vrsta rada su ,,proizvodni”).

Prosti i slozeni rad. U nekom random procesu ljudi obavljaju konkretne
poslove; medutim, neki su jednostavni, a drugi sloZeniji. Prosti i sloZeni rad
mogu se posmatrati sa stanoviSta doprinosa li¢nog rada. Prost rad moZe da
obavlja svaki ¢ovek u proizvodnji bez posebne obuke i posebne kvalifikacije.
Slozen rad, s druge strane, predstavlja troSenje radne snage posebne struc¢ne
osposobljenosti koja se stiCe obrazovanjem na odgovaraju¢im Skolama. Svaki
slozeni rad moze se svesti na prost rad, odnosno, prost rad predstavlja meru
uporedivosti sloZenih radova.

U savremenim uslovima rada, naro¢ito u eri tre¢e nauc¢no-tehnoloske
revolucije, radni proces se bitno menja; tako, podela rada na umni i fizi¢ki u
klasnim druStvima u potpunosti gubi klasna obelezja, budu¢i da ovladavanje
znanjima 1 pracenje novih tehnologija zahteva i drugaciji odnos prema
sredstvima za proizvodnju. To posebno dolazi do izrazaja u oblastima
proizvodnje s visokom tehnologijom. Uporedo s tim, dolazi i do promena
vrednosnih kriterijuma rada, uslova rada, statusa radnika, radne sredine i drugo.

9.4.1. Odnos rada i stvaralastva

Rad, kao §to je receno, najéesce se deli na fizicki i umni. Stvaralastvo je,
medutim, posebna vrsta rada u kojem posebno dolazi do izraZaja inovativnost.
Svako stvaralastvo je ujedno i rad, dok svaki rad ne podrazumeva stvaralastvo.

Premda se i radom i stvaralastvom stvaraju vrednosti, razlika medu
njima se ogleda u tome §to se radom stvaraju ve¢ postojece (stvarne) vrednosti, a
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stvaralastvom sasvim nove, neponovljive vrednosti. Rezultati rada su od znacaja
za ljudsku egzistenciju, dok tvorevine stvaralaskog rada imaju univerzalni,
opSteljudski znacaj. Radom se, prema tome, obezbeduje opstanak Zivota u
njegovom najelementarnijem obliku, dok se stvaralaStvom, s druge strane, Zivot
osmiSljava na taj naCin Sto se sredstvima za odrzanje zivota pridaju humani
oblici, a samoj egzistenciji uzviseni obrisi.

Posto rezultati rada stvaralaStva, po pravilu, imaju trajan karakter,
stvaraoci u razvoju druStva ostvaruju vec¢i doprinos u odnosu na druge ljude.
Poput heroja, i u sudbeni stvaraoca ima neceg uzvisenog — ,,heroji su stvaraoci, a
stvaraoci su heroji u eferi pronalaZzenja novog’’ (Milosavljevi¢ 1995, 26).

9.5. SadrZaj i karakter rada

U sloZzenom procesu proizvodnje dolazi do podele rada koja odreduje
sam rad kao viSestruko raznorodnu delatnost: rad se pojavljuje i kao umni i
fizicki, kao proizvodni i neproizvodni, kao prost i sloZzen. U sloZenijim analizama
rada gotovo se uvek namece njegova dvojaka priroda, tako da se u
razmatranjima mora doc¢i i do kategorije: vrsta rada. Svaka pojedinacna vrsta
rada uslovljava odredene radne operacije, odnosno odreduje nacin proizvodnje i
karakter pojedina¢nih radnih operacija. Prema tome, od sadrZaja rada zavisi
kvantitativna i kvalitativna uslovljenost procesa rada. A kako je rad prevashodno
druStvena kategorija, od sadrzaja rada zavisi i njegova organizacija. Upravo u
ovoj dimenziji rada kao posebnog oblika druStvene prakse leZze oni odnosi koji
odreduju njegov karakter. Zavisno od proizvodnih i klasnih odnosa, ljudski rad
se ispoljava kao upravijacki i izvrsilacki, kao najamni i slobodno udruzeni,
prinudni i slobodni, stvaralacki i rutinski, svestran i delimican.

Drustveni i meduljudski odnosi u samom procesu rada na
najneposredniji nacin odreduju karakter rada; kao specifi¢nost ljudske delatnosti
u kojoj ¢ovek, kako marksisti¢ka teorija naglasava, najizrazitije ispoljava svoju
,»genericku sustinu”. | Karakter ljudskog rada izrazava odnos Coveka prema
svojoj radnoj aktivnosti u smislu da li je oseca kao vlastitu delatnost koja vrsi
oslobadanje svake prinude, razvijajuci u njoj svoje optimalne sposobnosti ili ne”
(Markovié¢ D.Z. 1979, 162).

Kao i ostala svojstva rada, i sadrZaj i karakter rada su promenljive
kategorije, koje ne zavise samo od drustvenih i klasnih odnosa ve¢ i od
tehnoloskog razvoja, naucnih i novatorskih dostignuca, Sto najbolje ilustruju
posledice tehnoloSke revolucije XX veka. Ona je iz korena promenila sve dosad
postojece odnose u masovnoj proizvodnji ljudskih potreba.
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9.6. Oblici organizacije rada

Tehni¢ko-tehnoloSka osnova rada, odnosno stepen razvoja sredstava
rada, uporedo s klasnim odnosima u kojima se ostvaruje proces rada, odreduju
oblike organizacije rada. Upravo je, zbog ovakvog karaktera uslovljenosti
organizacije rada klasnom strukturom odredenog drustva, mogu¢no da klasni
interesi, odnosno predstavnici klase koja je vlasnik sredstava za proizvodnju,
budu presudan cinilac u formiranju oblika organizacije rada. Naime, ocuvanje
vlasnickog monopola nad sredstvima za proizvodnju cesto je presudan cinilac u
razvoju oblika organizacije rada, odnosno uzrok neusaglasenosti oblika
organizacije rada sa stepenom razvoja sredstava rada. To je narocito uocljivo u
drustveno-ekonomskim uslovima savremenog sveta, kada su tehnoloSka
revolucija i tehni¢ki progres uéinili da mnoge tehnologije zastarevaju u trendu
koji ¢ak i najbolji poznavaoci savremenih kretanja u nauci i proizvodnji ne mogu
da prate. Finansijski i poslovni efekti svake nove proizvodnje (razume se, i
organizacije rada), bez izuzetka, predstavljaju prave potrese za svaki, pa i
najmanji proizvodni sistem, tako da ova problematika predstavlja sve znacajniji
segment svakog ozbiljnijeg pristupa sagledavanju problema organizacije rada u
savremenim uslovima. Zbog toga se nedvosmisleno namece zakljuc¢ak da se u
tim uslovima sve viSe gubi klasni znac¢aj problema organizacije rada.

Medutim, u dosadaSnjim etapama druStveno-ekonomskog razvoja
ljudskih zajednica, ta klasna uslovljenost organizacije rada bila je mnogo vise
izraZzena i uslovljena stepenom razvoja proizvodnih snaga. Era industrijske
civilizacije, odnosno sve faze razvijenog kapitalizma (posebno tzv. masinska)
rezultirale su formiranjem takvih oblika industrijske proizvodnje koji su
podrazumevali specijalisticke etape u proizvodnom procesu i proizvodne trake,
zahvaljuju¢i kojima je industrijska proizvodnja prerasla u tzv. ,autoritativnu
organizaciju rada”, koju je Tejlor nazvao ,,nau¢énom organizacijom rada”.
Ovakva tipologija oblika organizacije rada o kojoj je bilo rec¢i, a koju je
ustanovio Tejlor, podrazumevala je potpuno odvajanje funkcije rukovodenja od
izvrS8avanja, odnosno funkcije intelektualnog od fizickog rada. Vlasni¢ko-
upravljacke elite su, nuzno, u ovoj fazi razvoja proizvodnih snaga bile potpuno
odvojene od radnika kao izvrSilaca, ¢iji je udeo u procesu proizvodnje bio lisen
svake inicijative i kreativnosti. Razume se da je ovakav koncept organizacije
rada proizvodnu delatnost liSavao svakog unutrasnjeg smisla, a da je radnik, kao
osnhovni protagonist u ovom procesu, bio uskraéen da se samopotvrdi kao
liénost.

U sustini, ovakav dehumanizovani koncept organizacije rada uskoro je
analiziran i kao znatno manje produktivan od idealne projekcije rada kao
potpuno kreativnog i viSestruko motivisanog delatnog zivota svakog pojedinca.
Elton Mejo je zato i uveo sintagmu o ,,meduljudskim odnosima” (kako se, inace,
i naziva njegova teorija), koja je afirmisala nuznost uspostavljanja takvog
odnosa izmedu pojedinca i organizacije, koji ¢e omoguciti angaZzovanje najveceg
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moguceg stepena ljudske energije u produktivnom radu. Znaci, delotvronost
organizacije rada je obogacena jos jednim zahtevom, i to psiholoSke prirode —
zahtevom kojim se podsti¢u motivisanost, samozadovoljstvo, samopo3tovanije i
licno potvrdivanje.

Prema profesoru Pecujli¢u, ti uslovi su slede¢i: ,,Prvo, psiholoska
energija se povecava uporedo sa doZivljavanjem psiholoSkog uspeha. A za to su
potrebna tri individualna uslova: pojedinci treba da cene sebe, vrednuju i da teze
povecanju osecanja kompetentnosti. Drugi red uslova je organizacijski, to je
zahtev za takvom organizacijom koja stvara mogucnosti za rad u kome je li¢nost
sposobna da definiSe svoje neposredne ciljeve, puteve za njihovo ostvarenje i da
povezuje to sa ciljevima organizacije, da vrednuje svoju vlastitu efikasnost”
(Pegujli¢ 1973, 356).

Treba istaci i to da je praksa u nekim zemljama kapitalistickog druStva
da samopotvrdivanje licnosti u radu ima svoje granice izdrzljivosti. Dosadasnji
stepen razvoja proizvodnih shaga pokazuje da se mora preispitati organizacija
rada posebno tamo gde su kibernetika, automatizacija, elektronika i preno3enje
informacije zakoracili i nasli svoje mesto u modernom industrijskom drustvu.

9.7. Humanizacija rada
9.7.1. Neki aspekti dehumanizacije rada

Dehumanizacija i humanizacija rada su dva suprotna procesa u
savremenim proizvodnim odnosima. Ona su predmet nauc¢nih rasprava dosta
dugo, kako kod nas, tako i u savremenom svetu. Uporedo sa izmenama
elemenata radne sredine i njenog unapredivanja postupno je dolazilo i do izmene
u sadrZaju i karakteru rada i celokupne radne delatnosti i aktivnosti. Stoga se
dosta rano, odnosno sa pojavom industrijskog rada, postavilo pitanje pred
sociologe, ekonomiste, psihologe 1 organizatore rada da 1li nov nacin
industrijskog rada i poloZaj zaposlenih u njemu dehumanizuje ili humanizuje
izvrSioce posla, da 1i on pospeSuje ili unazaduje radnikovu aktivnost, da li
stimulativno deluje ili demotiviSe.

Nije proSlo mnogo vremena i uvidelo se da ovaj rad dehumanizuje i
obezvreduje ljudsku jedinku. Industrijski rad i nova tehni¢ko-tehnoloSka
dostignuéa su, bez sumnje, doprinela civilizacijskom napretku i ostvareni su
krupni koraci u cilju smanjenja tereta fizi¢kog rada i umanjenja napora Kkoji su
bili neprimereni Coveku kao ljudskom bicu. Do tada je ovek sve teske i
mukotrpne fizicke poslove savladavao sam — sam je savladavao sve teSkoce i
ulagao fizi¢ki napor u obavljanje radnih operacija, $to se sve reflektovalo na
njegov fizicki, zdravstveni i psihic¢ki status. Nova industrijska civilizacija je
zaposlene oslobodila svih tih ,,teSkih muka™ stvorivsi nove radne sredine i nove
ambijente rada.
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U fabri¢kom radu i Zivotu, zasnovanom na dru$tvenoj reprodukciji radne snage,
postepeno nastaje vestacki ambijent, koji nije u punoj harmoniji sa osnovnim
bioloskim psihickim crtama, u ¢ijim se okvirima razvijao ljudski Zivot
hiljadama godina, ambijent, koji ne odgovara prirodnim dispozicijama coveka.
Ovi Zivotni uslovi nisu, naravno, nastali prema ljudskom konceptu, ve¢ kao
proizvod industrijskog kori$¢enja ¢oveka u olakSavanju njegovih funkcija u
odnosu na to kori§¢enje. Dobili su svojeglavu, hladnu logiku: ogromno
predmetno kretanje industrijske civilizacije koja od jutra do no¢i grabi masu
ljudi, steSnjava njihovu delatnost na tacno odredeni kolosek, dovodi ih u
unapred izracunate situacije, postavlja njihovom zivotu ¢vrste i tvrde granice.

Pri opsluzivanju tekuce trake, u krugu gradskih nagonilavanja, u vezama
industrijske hijerarhije (s njenim fatalnim odvajanjem rada i intelektualnih
snaga) sre¢e ¢ovek svoje svojstveno delo kao predmetnu, nezavisnu mo¢. Usled
proizvoda uzajamne saradnje ljudskog drustva, ¢ovek samom sebi izgleda sve
usamljeniji, i najmanje samom sebi izgleda — kao ¢ovek (Rihta i saradnici 1972,
172).

Odredena radna sredina, kako opisuje R. Rihta, stvorila je nesklad
izmedu Coveka kao ,,rodnog bica” i rada koji je poprimio sasvim druge elemente
i preobrazio se u dehumanizovanu delatnost. Tako je radna sredina postala uzrok
prevelike ekspanzije i profitizacije industrijskih kompanija, odnosno njenih
vlasnika i kontrolora. U tim fabrikama postoji licna svojina nad sredstvima rada,
zaposleni radnik se u neku ruku smatra dodatkom masini, pukim izvrSiocem,
koji ostvaruje minimalnu naknadu za izvrSeni posao i radni zadatak. Od njega se
o¢ekuju iz dana u dan, kao $to smo naglasili, sve veéi i veéi efekti u
proizvodnom radu.

Tehnika i tehnizacija (tehnologizacija) su ucinile svoje — zajedno sa
radnicima, postaju preduslov ekonomi¢nosti, rentabilnosti i produktivnosti rada.
To je i osnovni cilj vlasnika fabrike. U takvim uslovima rada gotovo je
nemoguce da se radnik izrazi kao rodno, genericko bice: taj i takav rad on oseca
kao nametnut, kao tud.

Tejlor je dobro opisao dehumanizovan rad razmatrajuci organizaciju
rada. Za njega su karakteristi¢ne sledece socijalno-psiholosSke dimenzije:

Isklju€enje radnika iz ideativnih uloga i ograniCavanje njegove aktivnosti na
izvr$avanje; iskljuenje radnika iz procesa ucenja na radu — radnik nema
mogucénosti da upozna tehnologiju rada, organizaciju rada i upravljanje
preduzecem; iskljucenje radnika iz vremenskog regulisanja radnog procesa —
radni ritam, radna norma i odmori odreduju se gore, pa zato radnik moze
reagovati na postavljene norme samo rezistencijom; izolovanje radnika od
saradnika — tejlorizam ograni¢ava radne kontakte na kontakte podredenih sa
nadredenim, dakle na vertikalne kontakte jer se kontakt s drugim radnicima
smatra nefunkcionalnim; individualizacija dohotka i rada: tejlorizam se zasniva
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na odredivanju individualnih radnih zadataka i na individualizaciji plata
(Raskovi¢ 1982, 61).

Pokazalo se da do dehumanizacije rada dolazi zbog nesaglasnosti
tehnic¢ko-tehnolo$kog i to industrijskog rada i njegove osnove sa Govekovim
bitnim svojstvima kao drustvenog i prirodnog bi¢a. Covekov organizam i njegov
ritam nije, dakle, u saglasnosti sa ritmom tehnologije (operacijama koje se
odvijaju u datoj radnoj sredini). Ta snaga sprecava da ¢ovek — radnik u takvoj
industrijskoj radnoj sredini — razvije svoje potencijale, svoje radne i stvaralacke
sposobnosti i da ih iskaze kao slobodno bi¢e, odnosno kao bice prakse.

Automatizacija je ucinila znacajnu izmenu u industrijskoj proizvodnji i
njenom okruzenju, pogotovo u pogledu sadrZaja rada. Ona je dovela do podele
rada Cime je drasticno smanjena specijalizacija. Automatizacija usloznjava rad i
on biva sve kompleksniji a ¢ovekova radna aktivnost ostaje dehumanizovana
¢emu umnogome doprinosi i klasna socijalna struktura odredenog drustva, to jest
privatna svojina nad sredstvima rada.

Kompjuterska tehnologija bitno uti¢e na sadrzaj rada ali ne utice i na
karakter rada. Zahvaljuju¢i njoj dolazi do korenitih izmena i u sadrzaju
¢ovekovog rada slicno onima Koje izaziva i automatizacija. | ova tehnologija
doprinosi gubljenju covekove individualnosti i njegove stvaralacke aktivnosti.

Iz prethodnog izlaganja moglo se sagledati da je industrijska radna
sredina, koju Cine automatizovane maSine i kompjuterska tehnologija, u
raskoraku sa Covekovim dispozicijama i njegovom generickom sustinom. Zato
su se Cinili, 1 ¢ine, napori na usavr$avanju radnih uslova u svetu rada i na
humanizaciji radnih i Zivotnih uslova zaposlenih. Postavlja se, medutim, pitanje:
,Kakve su moguénosti humanizacije ljudskog rada?’’ Ovo je sustinsko pitanje
koje se postavlja pred teoreti¢are, posebne one iz oblasti sociologije rada. Sto je
radnicka klasa bila viSe obrazovanija i svesnija u proslosti, utoliko se vise
postavljalo ovo pitanje na koje je trebalo da odgovore i drustvo i naucni
poslenici (Markovi¢ D.Z. 1992, 295).

Kako se humanizovani druStveni odnosi zasnivaju na uvaZzavanju
integriteta ljudske prirode, pristup humanizovanijem radu pretpostavlja bar dva
bitna principa od kojih treba krenuti u razjaSnjavanju ovog kompleksnog i
sloZenog pitanja:

(1) Prvo, unapred treba izraziti negativan stav prema misljenju da ¢ovek treba da
se prilagodava uslovima rada. To bi bilo suprotno nacelima humanizovanog
druStvenog kretanja; i

(2) Drugo, treba poc¢i od nadina u traZzenju moguénosti da se dode do
medusobnih veza Coveka kao rodnog bic¢a, kao bi¢a iz prakse, u kojoj on
ispoljava svoju genericku sustinu i novih drustvenih uslova u kojima ¢e i uslovi
rada omoguciti njegovo oslobodenje od odnosa zavisnosti kao proizvodaca od
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svakog izrabljivanja. Tu teorijsku misao nalazimo kod klasika dijalektickog
materijalizma.

Najcelovitije sustinu covekove li¢nosti shvatio je 1 obrazlozio Karl
Marks ukazavsi na to da kada su drustveni i ekonomski uslovi nezavisni od
uslova rada, neminovno dolazi do otudenja rada, od ¢ovekove ljudske sustine.
Karl Marks kaze da je Covek i prirodno i drustveno bice. To je bice koje postoji
,,Samo za sebe i stoga genericko bic¢e”, ono ima “rodni karakter” koji predstavlja
njegovu sustinu. Covek se kroz istoriju razvija kroz stvaraladku aktivnost i time
unapreduje privredni, kulturni i svaki drugi razvoj svojom ume$no$éu i znanjem.
To je, kako veli Marks za ljudski Zivot, “Zivot koji proizvodi Zivot”. U nacinu
Zivotne delatnosti lezi celokupan karakter vrste, njen rodni karakter — a slobodna
svesna delatnost je covekov rodni karakter. Razmatranjem i shvatanjem ,,rodnog
karaktera” ¢oveka dolazimo do saznanja da je stvaralastvo vazna odlika svakog
coveka i da on, kao bi¢e prakse, neprekidno svojom razumnom i smislenom
delatnoscu utic¢e na promenu kako sveta tako i svoje okoline.

Stvaralastvu kao veoma vaznoj postavci ukupnog ¢ovekovog ostvarenja
(i slobodi kao njegovoj bitnoj odrednici) pojedini autori su posvecivali veliku
paznju. Stvaralastvo i sloboda su medusobno uslovljeni tako da se ne moze
govoriti 0 stvaranju ako nema slobode (Sesi¢ 1969, 138-146). Covekovo
stvaralaStvo se mora ispoljiti putem radne delatnosti i samo se tako ¢ovekov rad
oseca kao svoj, kao sastavni deo li¢nosti. Zato je i na delu neprekidna ,,borba”
¢oveka da mu rad ne bude stran, nametnut spolja, i da realizuje svoje stvaralacke
sposobnosti.

9.7.2. Humanizacija rada i nauéno-tehnoloska revolucija

Humanizacija rada u izvornom znacenju te reci (lat. humanitas = ljudski,
¢ovecan) smatra se procesom razvoja i ocovecenja covekovog rada u njegovim
socio-tehnoloskim dimenzijama ¢ime predstavlja genericku sustinu ¢oveka kao
,rodnog bica”.

Moze se uociti da se najpre razmatra humanizacija rada pa tek onda
oslobodenje rada. Medutim, humanizacija rada i njen razvoj bio je sputavan
upravo zbog kasnijeg nastanka otudenja rada. To znali da je otudenje rada
,»Sputavalo” razvoj humanizacije.

Humanizacija rada tretira i razmatra humanizaciju radnih i fizickih
uslova u radnoj sredini, ali i druStvene uslove u pogledu pogodnosti i boljih
moguénosti za obavljanje radnih zadataka a da radniku pri tome ne preti
opasnost naruSavanja njegovog integriteta (fizickog, psihi¢kog, drustvenog). Da
bi se pokrenuo proces humanizacije rada treba omoguciti kako objektivne, tako i
subjektivne pretpostavke. Preduslov za njeno ostvarivanje u punom smislu te
reci jeste obezbedenje razvoja proizvodnih snaga. One su, dakle, polazna oshova
1 kljuéni faktor svih promena pa i promena sadrzaja i karaktera rada, ¢ime se
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stvara mogucénost za oCuvanje ¢ovekove unutrasnje fizicke snage i njegovog
integriteta u datoj radnoj sredini, gde se ostvaruje kao genericko bice, kao
stvaralacko i slobodno ,,rodno bice”.

Drustveno-ekonomski i tehni¢ko-tehnoloski odnosi u celini su, takode,
preduslov da se ¢ovek kao ,,rodno bic¢e”, stvaralacko bice, bi¢e prakse iskaze u
svom procesu rada. Moderan razvoj proizvodnih snaga, sa svim tehnickim
dostignuéima, otvorio je vrata humanijem radu i humanizaciji rada u celini. Ali
taj isti tehni¢ko-tehnoloSki razvoj je ubrzavao socijalne posledice i ugrozavao
integritet radnog Coveka. Tako nastaju dva antipoda: humanizacija rada, s jedne
strane, i dehumanizacija, sa druge.

Tehnizacija i depersonalizacija covekove linosti se javljaju zbog novih
tehnologija i ,,starih” drustvenih odnosa (monopoli nad sredstvima rada i
proizvodnosti rada, organizacije rada i oblika koji vladaju u svetu rada). Krupne
promene u sredstvima rada u savremenom drustvu otvorile su jedan novi
globalni problem ¢ove€anstva — humanizaciju rada. Ona sve viSe postaje
predmet interesovanja nauéne javnosti i zaokuplja paznju i teoretiCara i
empiricara. Naucno-tehnoloske revolucije, a posebno treca, zaokupila je paznju
interesovanja ne samo sociologa rada, psihologa rada, ve¢ i ergonoma,
ekonomista, pravnika, inZenjera zaStite na radu i socijalnih ekologa. Tim pre Sto
su neke od najrazvijenijih zemalja sveta ve¢ usle ili ulaze u ¢etvrtu naucno-
tehnoloSku revoluciju, a i svet koji je usao u tre¢i milenijum sve vise Ce traziti
odgovore na socijalne i psiholoske implikacije nove tehnoloske ere Treeg
milenijuma.

Ovaj problem ve¢ poprima zabrinjavajuce razmere, a buduci razvoj
tehnike 1 tehnologije (elektronike, informatike, kiberbnetike, vestacke
inteligencije, bioinzenjeringa, ...) izazvace jo§ vise nedoumica, strahova i drugih
akutnih psiholoskih reakcija, Sto ¢e neminovno uticati na ¢ovekovu psihu i
strukturu njegove li¢nosti. Industrijski najrazvijenije zemlje imaju vecu obavezu
u preduzimanju mera i akcija za spreCavanje negativnih posledica otudenja i
dehumanizacije rada. Te obaveze se uvecavaju sa tehnickim progresom i
nauc¢nim tehni¢kim revolucijama. Stoga te zemlje moraju da traZze odgovore i da
¢ine napore u cilju uklanjanja ili ublazavanja svih Stetnih tendencija i socijalnih
izobli¢enja koje donosi tehnologizacija. Razume se da je nauka ta snaga od koje
je najbolje krenuti u razreSavanju ovih problema.

Na primer, raniji tezak fizicki 1 iscrpljuju¢i rad, kao i teski i
,,nenormalni” uslovi rada u rudnicima, zeleznickim depoima, gradevinarstvu i
livnicama ustupili su mesto novim tehnikama i tehnologijama, Sto je pozitivno,
jer, ,,zamena ljudi na teSkim i po zdravlje Stetnim radnim mestima je velika
korist — zivi element proizvodnih snaga treba ocuvati i racionalnije upotrebiti.
To je jedna od glavnih, ali ne i jedina uloga robota. Druga, takode veoma vazna
funkcija elektronskih maSina ogleda se u povecanju proizvodnosti rada i
unapredenju drugih opstih uslova proizvodnje” (Raspopovi¢ 1987, 272).
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Razvijene industrijske zemlje, uporedo sa razvijenom tehnikom i
tehnologijom, oslobadaju radnike fizickih pa i intelektualnih napora, ali ostaju
jos uvek problemi druge prirode kao 3to su, na primer, stres, monotonija i
psihicki poremecaji.

Celovita humanizacija rada, prema shvatanju teoreticara marksizma bice
ostvarena tek u komunizmu, kada ¢ée proizvodne snage biti na vrhuncu svoje
moci 1 kada ¢e dosti¢i takav stepen razvoja na kojem nece biti potéinjenosti,
kada ¢e nestati razlike izmedu fizickog i intelektualnog rada, kada ¢e rad postati
Zivotna potreba (Marks 1961, 242).

Humanizacija rada i procesi karakteristiéni za razvoj savremenih
drustava stoje u ¢vrstoj meduuslovljenosti, upravo onako kako stoje stvari sa
tehnickim progresom i obrazovanjem. Nema tehni¢ko-tehnoloskog progresa i
nau¢ne tehnoloSke revolucije ako ne postoje izgradeni stavovi o potrebi i
unapredivanju humanizacije rada i obrnuto. Ta je povezanost neminovna i zato,
¢ini se, na ovaj globalni problem treba pravovremeno primenjivati takvu
strate$ku politiku da se ne bi uvecavale socijalne posledice koje su u danasnje
vreme dramati¢ne. Krupne i gotovo spektakularne tehnoloSke promene u svim
domenima ljudskih aktivnosti, a pogotovo u sferi novih proizvodnih tehnologija
zasnovanih na rezultatima naucnih istrazivanja koja su iskoracila iz dosadasnjih
civilizacijskih okvira (na primer, genetski inZenjering, tehnologije kosmickih
programa), nazivaju se ,cCetvrtom tehnoloSkom revolucijom”. Njoj stremi
savremeni Covek uprkos globalnim informacijskim sistemima koji su
ustanovljeni naro€ito tokom poslednjih decenija (razvoj telekomunikacija,
kompjuterskih sistema, Interneta).

Uprkos  pristupacnosti  ovih  sredstava komunikacije  svakom
zainteresovanom korisniku, savremeni covek, ipak nije spreman. Naime, sve
masovnija primena nove tehnologije, koju je donela kompjuterska era, zahteva
od svakog coveka koji je ukljuten u neki proces rada brze promene i
prilagodavanje tim novim tehnologijama nego $§to covekova misaono-psiholoska
konstrukcija to dopusta. Covekova psiha i njegovi kreativni potencijali, iako se
brzo prilagodavaju zahtevima ovih novih tehnologija, jo§ uvek reaguju Cesto
nepredvidivo, na revolucionarno nove uslove rada i kontrole rada. Sam sadrzZaj
rada je bitno promenjen, a o sredstvima da i ne govorimo: ,,Rad se u ovoj drugoj
polovini XX veka, nalazi u punom preobrazaju ... relativno, ali sve jasnije,
smanjenje broja izvrSnih manuelnih poslova predstavlja jednu od opstih
tendencija tog kretanja koje, ima duboko psiholoSke i druStvene posledice”
(Fridman i Navil 1972, 705). Zato su promene u sadrzaju rada i njihov uticaj na
¢ovekovu li¢nost i1 njegov psihicki integritet sve viSe predmet veoma ozbiljnih
istraZivanja.

Uobicajeno je bilo da pod Trecom naucno-tehnoloskom revolucijom
podrazumeva ekspanzija kompjuterizacije i informatike, Sto je nedovoljno. Ona
obuhvata mnogo Siri sadrZaj; dakle, ne samo informatiku, robotiku, tehnologiju,
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kibernetiku  ve¢ 1 telekomunikacije, elektroniku, nove materijale,
optoelektroniku, genetsko inZenjerstvo i dr.

Svi navedeni segmenti Tre¢e i Cetvrte tehniko-tehnoloske revolucije
nalazu stalno preispitivanje humanizacije rada. Nova tehnologija je u velikoj
meri ostvarila epohalne domete u zameni ¢ovekove fizicke radne snage i umnih
delatnosti. Poznato je da, na primer, roboti zamenjuju na stotine hiljada radnika,
tako da robotika uzima zamah u svim granama privrede i drugim delatnostima
ali istovremeno predstavlja i opasnost za hiljade radnika jer se smanjila potreba
za Govekovim radom. Coveka zamenjuje robot.

Ovaj trend povecanja primene robota u svetskoj proizvodnji, kao i
usavrSavanje tehnike i tehnologije u svim oblastima je zastraSuju¢i kada imamo
u vidu projekciju smanjenja radne snage u svim delatnostima, i privrednim i
vanprivrednim. S toga se pravovremeno moraju traziti reSenja za opstanak
zaposlenih kao i onih koji tek ¢ekaju da ostvaruju svoje pravo na rad. Plima
tehnoloskih i1 ekonomskih viskova ve¢ odavno zapljuskuje i razvijene i srednje
razvijene, a da ne govorimo 0 nerazvijenim zemljama sveta. Posebno je to
izrazeno u periodu po izbijanju svetske ekonomske krize (u drugoj polovini
2008. godine), najvece posle godina Veleike depresije (1929-1933).

Ekonomski i druStveni planeri zato preuzimaju veliku odgovornost ne
samo za buduce tokove ukupnog privrednog i drustvenog razvoja, vec¢ i za opsti
psihicki i egzistencijalni status stanovniStva. Obrazovni procesi moraju mnogo
direktnije da prate i da se uskladuju sa veoma brzim tehnickim i tehnoloskim
promenama, Sto zavisi od sistema obrazovanja na svim nivoima gde je na delu
interdisciplinarnost, efikasnost i znatno veci stepen fleksibilnosti u primeni
novih znanja u svim oblastima. S druge strane, obrazovni proces buducnosti
treba da sadrzi izvesnu vaspitnu dimenziju, odnosno da kroz odredene oblike
prenosa novih znanja priprema svakog pojedinca za nove promene zanimanja
(stalno inoviranje stecenih znanja i spremnost za stalne promene), $to dosadasnji
procesi rada nisu to iziskivali u takvoj meri. Sve ovo znaéi da i kadar za ovakvo
obrazovanje mora da bude obrazovan i pripreman u skladu sa tekovinama novih
tehnologija i da, takode, bude uklju¢en u permanentno inoviranje znanja,
primenu novih obrazovnih metoda.

Zahtevi buducnosti za ovako dinami¢nim pristupima prema radu i
obrazovanju pretpostavljaju radikalno preoblikovanje celokupne tzv. nadgradnje
drustva, a pre svega, stvaranje fleksibilnih institucija sistema koje moraju da
odgovore nadolaze¢im iskuSenjima Treceg milenijuma. Ta meduuslovljenost
tehni¢ko-tehnoloSkog progresa i humanzacije rada je nuznost a nju treba
neprekidno istraZivati. Tim pre $to se zaostaje u teorijskom osmisljavanju
kulturnih aspekata modernizacije druStvenih tokova, izazvanih tehnoloSkom
revolucijom. U tom cilju, osnovni zahtev u integralnom definisanju kulture
trebalo bi da sledi Markuzeov stav o kulturi kao ,,procesu humanizacije’’
(Kostadinovi¢u 2004, 196).

242



Integralno shvacena kultura se moZe odrediti ,,kao proces humanizacije,
okarakterisan kolektivnim naporom da se ocuva ljudski Zivot, zaustavi borba za
egzistenciju ili da se odrzava u granicama koje je moguc¢no kontrolisati, da se
ucévrsti proizvodna organizacija druStva, razviju duhovne sposobnosti ljudi i
smanje i sublimiraju agresije, nasilje i beda’” (Markuze 1977, 224). Ukratko,
kako se svojevremeno slikovito izrazio Alvin Tofler (1975), ,,Sok buduénsti’’
trazi od danasnjeg Coveka visokoizgradenu ne samo klasnu i druStvenu svest,
ve¢ 1 kulturnu svest.

9.8. Osnovne sociolodke i ekonomske kategorije drustvene proizvodnje

U okviru ovog odeljka razmatraju se nekolike kategorije koje su od
znacaja kako za sociologiju tako i za ekonomiju. Te kategorije su: rad, roba,
novac, zakon vrednosti i zakon viSka vrednosti. Navedene kategorije bi trebalo
Sire posmatrati, pa se zbog toga detaljnije objasSnjavaju njihove razliCite
dimenzije. Posebno se daje prikaz ovih kategorija sa socioloskog stanovista, Sto
znac¢i da se analizira njihova veza sa druStvenom sve$¢u i opstim druStvenim
zakonima. U razmatranju ovih pitanja ne moze se izostaviti doprinos Karla
Marksa; posebno njegov metodoloski postupak dijalekti¢ke analize i sinteze koji
je koristio u izu¢avanju ekonomskih kategorija.

9.8.1. Rad

lako je o radu kao socioloskoj kategoriji ve¢ govoreno, nije na odmet
opet naglasiti njegovu sociolodku i ekonomsku zasnovanost. Proizvodnja je
sastavni deo rada, materijalne i duhovne delatnosti — ona je uslovljena ljudskom
delatno$¢u. Glavni elementi rada su svrsishodna delatnost, to jest sam rad,
predmet na koji se radom deluje i sredstva kojim se deluje.

Sociolozi su razmatrali rad u raznim relacijama. Kada je re¢ o ucenju
Marksa i Engelsa, izdvajaju se slede¢i problemi o radu kao druStveno-
ekonomskoj i psiholoskoj pojavi: (1) uloga rada u nastanku coveka; (2) rad i
materijalna proizvodnja (apstraktan i konkretan rad, potreban rad, visak rada,
radna snaga, najamnina i ostalo); (3) rad kao otudenje (alijenacija) i razotudenje;
(4) rad kao kategorija prakse; i (5) podela rada (o kojoj je ve¢ bilo re¢i). U novije
vreme paznju sociologa zaokuplja pitanje rada i slobodnog vremena. Posebno se
industrijski sociolozi i sociolozi slobodnog vremena bave ovom problematikom.
Paznju zaokupljuju i fenomeni placenog i neplacenog rada, nezaposlenost i strah
od nezaposlenosti u postindustrijskom drudtvu.

Tako na primer, H. Lefevr (1959) navodi da je rad osnovni uslov razvoja
pojedinca u drustvenoj praksi, pa nastavlja:
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On povezuje pojedinca s drugim radnicima (u radionici, u drustvenoj Klasi, u
drustvenoj celini) a i sa saznanjem; on dozivljava, zahteva, on omoguéava
politehni¢ko obrazovanje koje dominira celinom procesa proizvodnje i
druStvenom praksom. Ipak, ostvarenje tih moguénosti ne ide bez znatnih
teSko¢a. A ,parcelisani’ karakter rada ne moze ni u kom slu¢aju da bude
pogodan za razvitak li¢nosti: kakav god bio njegov drustveni i politi¢ki
kontekst, on ,alijenira’ (Levebre 1959, 159).

Rad kao sociolo$ka kategorija deluje na oveka viSestruko:

(1) povezuje zaposlene u svetu rada, sve one koji stvaraju, zatim ih povezuje sa
klasom, grupom, drustvenom celinom;

(2) omogucuje im saznanje; i

(3) daje im i omogucuje politehni¢ko obrazovanje.

Ali tako parcijalizovan rad stvara i odredene teSkoce, odnosno jo§ uvek
postoji ,,carstvo nuznosti’’. S one strane ovog carstva, prema Marksu, ,,po¢inje
razvitak ljudske snage, koji je svrha sam sebi, pravo carstvo slobode, ali koje
moZe da procveta samo na onom carstvu nuznosti kao svojoj osnovi. Skracenje
radnog dana jeste osnovni uslov. Razvitak potrebe za dokolicom i potreba
dokolice ima dakle, prema navodima Marksa, ,,duboko znacenje’’ (Levebre
1959, 159).

Lefevr je s pravom ukazivao na Cinjenicu da uvecanje (rast), odnosno
rast slobodnog vremena u kapitalistickom drustvu, samo delimi¢no ublazava
tezinu 1 teSkocu parcijalizovanog rada, ukazujuc¢i na to da su nuzne i neophodne
duboke i sveoopste promene kapitalistickog sistema da bi se licnost oslobodila
otudenja u procesu rada, ali i u oblasti dokolice. Medutim, da bi se ucinila
analiza druStveno-ekonomskih, umetnickih, ideoloskih pojmova, uslov je da se
ima u vidu da su kategorije rada metodolosko polaziste. Rad, pre svega, kao
socioloSko-ekonomska kategorija, mozZe biti kolektivan ili individualan, ali i
fizicki, materijalni i duhovni.

Bez obzira na to kakav bio rad i kakav oblik ima, on je uvek drustveni.
Bilo kao pojedinci ili u okviru mikro-grupa, individue uvek stupaju u procesu
rada u uzajamne odnose i uspostavljaju komunikaciju: medusobno se
sporazumevaju, razmenjuju iskustva, saraduju — upuceni su jedni na druge,
izgraduju kulturu odnosa, unapreduju i razvijaju drustvene odnose, unapreduju
jezik i time stvaraju druStvenu istoriju. Zato je rad polazna kategorija u
sociologiji.

9.8.2. Roba

Roba ima svojstva da zadovolji ljudske potrebe. Potrebe su osnovna
pokretacka snaga proizvodnje. Ljudske potrebe se najcesce dele na: (1) fizicke
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(ili bioloske) i (2) duhovne (ili kulturno-istorijske). Prva grupa potreba se vezuje
za opstanak Coveka kao bioloskog bi¢a (potreba za hranom, odecom,
stanovanjem itd.). Duhovne potrebe su odredene stepenom razvoja druStvene
zajednice. Potrebe ove vrste su, recimo, obrazovanje, kultura, putovanja itd.

Proizvod ljudskog rada iako ima svojstvo zadovoljenja neke covekove
potrebe ne mora uvrk biti roba; moguée je da takav proizvod niko nece kupiti.
Proizvodi ljudskog rada imaju zadatak da zadovolje neke ljudske potrebe iako
nisu roba. Polaze¢i od upravo recenog Marks je ukazao, oslanjajuéi se na
ekonomsku misao Adama Smita, da neka stvar moZe biti upotrebna vrednost, a
da ne bude vrednost:

To je onda kad se njena korist po ljude ne postiZze radom. Takvi su vazduh,
neobradivano tlo, prirodne livade, drvo Sto divlje raste itd. Neka stvar moze biti
korisna i proizvod ljudskog rada, a da ne bude roba. Ko svojim proizvodom
zadovoljava vlastitu potrebu, stvara uistinu upotrebnu vrednost, ali ne i robu.
Da bi proizvodio robu, mora proizvoditi ne samo upotrebnu vrednost, veé
upotrebnu vrednost za druge, druStvenu upotrebnu vrednost (i ne samo prosto
za druge. U Srednjem veku seljak je proizvodio Zito za da¢u feudalnom
gospodaru i Zito za desetak popu. Ali ni zito za dacu, ni Zito za desetak nisu bili
roba, iako su proizvedeni za druge. Da postane robom, proizvod se mora putem
razmene preneti na drugo lice kome ¢e sluziti kao upotrebna vrednost) (Marks
1964, 8-9).

Postoje bitne razlike izmedu primitivnih i razvijenih drustava kada je u
pitanju roba. U primitivnim drustvima sve §to se proizvodilo, troSilo se.
Proizvodaci nisu razmenjivali proizvode sa drugima. Medutim, sa razvojem
oruda za rad i pojavom vis§ka proizvoda — stvorena je moguénost za razmenu.
Tada proizvod ljudskog rada postaje roba, posedujuci dva specifi¢na svojstva:

(1) da zadovoljava neke ljudske potrebe; i
(2) da se razmenjuje za ostale proizvode koje ¢ovek stvara.

Robe se medusobno razmenjuju, to jest jedna upotrebna vrednost menja
za drugu upotrebnu vrednost. Nastanak robne proizvodnje omogucili su: (1)
drustvena podela rada, (2) pojava viskova proizvoda i (3) privatna svojina
(videti sliku 9.2).

Sta je zajednic¢ko robama? Ono 3to je zajednisko svim robama je
svojstvo razmene, $to uslovljava prometnu vrednost robe. To je, svakako, ljudski
rad. | tu se postavlja pitanje da li je to konkretni ili apstraktni rad. Odmah se
moze re¢i da to nije konkretni ljudski rad koji stvara upotrebnu vrednost
(obucarski, ¢asovnicarski, tkacki) ili neki drugi proizvod ¢oveka i njegovog rada,
nego je to apstraktni rad i do njega se moze do¢i i dolazi apstrahovanjem ¢ulnih
svojstava proizvoda rada, odnosno zanemarivanjem upotrebnih vrednosti. To
vise nije kuca, sto, preda ili neka druga korisna stvar.
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Rad, kao $to je receno, ima dvojak karakter: konkretan i apstraktan.
Konkretan rad je taj koji stvara upotrebnu vrednost, a apstraktni rad
(opsteljudski rad) stvara vrednost. Prema Marksovom ucenju, ono Sto je
preostalo od proizvoda rada jeste ,,ista avetinjska predmetnost, prosto smesa
bezli¢nog ljudskog rada, tj. utroska ljudske radne snage bez obzira na oblik
njenog trosenja’’; to jest:

Te stvari predstavljaju jo§ samo to da je za njihovo proizvodenje utroSena radna
snaga, da je u njima nagomilan ljudski rad. Kao kristali ove drustvene
supstance, koja im je zajedni¢ka, one su vrednosti — robne vrednosti. U samom
odnosu robne razmene, javila ham se njihova predmetna vrednost kao nesto
skroz nezavisno od njihovih upotrebnih vrednosti. Ako sad uistinu izuzmemo
upotrebnu vrednost proizvoda rada, dobi¢emo vrednost kako smo malocas
odredili. Prema tome, ono zajedni¢ko §to se pokazuje u odnosu razmene, ili u
prometnoj vrednosti robe, jeste njena vrednost (Marks 1964, 6).

DoSavsi do kategorije vrednosti, Marks analizira prometnu vrednost.
Marks pokazuje da se robna vrednost, nesumnjivo, ispoljava kroz prometnu
vrednost. Ve¢ je ukazano da nesto poprima upotrebnu vrednost ukoliko sadrZi
vrednost, jer je u njoj matrijalizovan, odnosno opredmecen apstraktan rad.

Postavlja se odmah pitanje: Kako se meri veli¢ina vrednosti neke
upotrebne vrednosti? Odgovor je kratak: Ona se meri koli¢inom rada koji je u
njoj sadrzan. Sama koli¢ina rada, pak, meri se uglavnom njegovim vremenskim
trajanjem. Jer, radno vreme ima, opet, odredena merila kao §to su nedelja, dan,
minut itd.

Ono §to je sasvim izvesno je to da koli¢ina rada utroSena za proizvodnju
neke robe ne moze biti uveéana vise nego za onoliko koliko je potrebno za njenu
izradu. Ukoliko to ne bi bilo tako, tada bi neumesniji i lenji ljudi stvarali vecu
vrednost, posto su utrosili ve¢u koli¢inu rada, odnosno duze vremena (veéi broj
dana, ¢asova) su radili na izradi odredenog proizvoda.

Za proizvodnju neke robe poznato je prosecno i druStveno potrebno
radno vreme. O tome Marks kaze: ,,Drustveno potrebno radno vreme jeste ono
radno vreme koje se iziskuje da se, uz postoje¢e normalne uslove proizvodnje i
uz prosecni stupanj umesnosti i intenzivnosti rada, izradi bilo koja upotrebna
vrednost. Na primer, posle uvodenja parnog razboja u Engleskoj bilo je dovoljno
mozda upola manje rada nego ranije, da se data koli¢ina prede pretvori u
tkaninu’’ (1964, 7).

Drustveno potrebno vreme je, prema tome, promenljiva Kkategorija.
Vreme potrebno za izradu nekog proizvoda se menja, Sto zavisi od razvoja
proizvodnih snaga, tehni¢ko-tehnoloSkog napretka itd. Kada je re¢ o
proizvodnim snagama, njih odreduju razne okolnosti kao S§to su ,,prosecni
stupanj umesSnosti radnika, stupanj razvica nauke i1 nezine tehnoloske
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primenljivosti, druStvena organizacija procesa proizvodnje, obim i deletvornost
sredstava za proizvodnju, i prirodne okolnosti’” (Marks 1964, 8).

Ukoliko je razvoj proizvodnih snaga brzi, utoliko ¢e vrednost robe biti
manja, niZa, odnosno, ona ¢e biti jeftinija. Primera radi, stolar koji je ume3niji i
radi na boljim maSinama, boljim orudima rada, uradi¢e za 4 Casa sto, dok c¢e
manje umesan stolar na istim maSinama, orudima rada, uraditi sto za 6 Casova.
Ako drustveno potrebno radno vreme iznosi 5 ¢asova za proizvodnju odredenog
stola, onda ¢e umesniji stolar bolje pro¢i na trzistu. On ¢e biti u dobitku za jedan
Cas viSe, odnosno drugi stolar ¢e biti u gubitku za jedan Cas rada.

9.8.3. Robni fetiSizam

Na samom pocetku treba ukazati da nepoznavanje drustvenih odnosa
(manifestovanih kroz drustveno potrebno radno vreme, koli¢inu potrebnog rada
za proizvodnju neke konkretne stvari i drugo) rada fetiSizam. 1za proizvedene
stvari u kojoj je uloZen ljudski rad, kriju se odnosi medu ljudima. Ti drustveni
odnosi izmi¢u ljudima, dok se roba, kao ¢ulni fenomen, pretvara u neculnu
pojavu. Roba postaje nad¢ulna.

Promisljaju¢éi o ovom problemu Marks je uocio analogiju sa
,maglovitim regionima verskog sveta’, konstatujuci: ,,U njemu proizvodi
ljudskih glava izgledaju da su samostalna obli¢ja, obdarena vlastitim Zivotom, i
koja se nalaze u odnosima medu sobom kao i s ljudima. Ovako je i s
proizvodima ljudskih ruku u robnom svetu. Ovo ja nazivam fetiSizmom, koji
prianja za proizvode rada ¢im se proizvede kao roba, i koji je zbog toga
nerazdvojno skopcan s robnom proizvodnjom’’ (Marks 1964, 37).

Kako bi reljefnije odredio pojam robnog fetiSizma, Marks pokazuje
proizvod ljudskih ruku (robu) sa proizvodom glave ¢oveka, odnosno sa
religioznim tvorevinama. Bog je proizvod ljudske glave. Religiozne predstave su
plod ¢oveka i njegove maste. One kao posledica su prouzrokovane zabludama
ljudskog razuma, postoje uzroci koji ¢ine povratno dejstvo na samog ¢oveka i
zarobljuju njegovu svest. Jer nepoznavanje bitnih uzroka pojedinih pojava
dovodi ¢oveka do shvatanja o postojanju visih bi¢a kao delatnih uzroka. Ta viSa
bi¢a nisu niSta drugo nego tvorevina ljudske masSte. Nesto sli¢no je i sa
proizvodima ljudskih ruku.

Ljudi su rano poceli da se interesuju za karakter fetiSizma koji potice iz
karaktera rada koji proizvodi robu. Ali predmetni privid krije druStveni karakter
rada. Da bi dosSlo do nekih saznanja, potrebno je da se pojave razviju, jer samo
tako je moguce uociti i otkriti dublje odnose koji ih odreduju. Zato s pravom
Lefevr (Lefebre) konstatuje da su bogatstvo, novac, roba i kapital samo odnosi
izmedu ljudskih bica, izmedu ljudskih individualnih i kvalitativnih radova. Pa
ipak, ti odnosi, kako Lefevr dodaje, ,,dobijaju privid i oblik stvari koje su
spoljasnje ljudskim bi¢ima. Privid postaje stvarnost; ti ,fetisi’, jer ljudi veruju da
postoje izvan njih, zaista deluju kao objektivne stvari’’ (Lefebre 1959, 304).
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Zato je zadatak nauke da te odnose otkrije kako bi se ljudi oslobodili
fetiSizma, odnosno pripisivanja natprirodnih sila stvarima koje nemaju i ne
poseduju. Potrebno je otkriti objektivne procese koji deluju u druStvu i to
nezavisno od ljudske svesti, a kada se radi o robnom fetiSizmu, potrebno je da se
robna proizvodnja potpuno razvije kako bi se doSlo da pravih saznanja o
odredivanju veli¢ina vrednosti proizvodnog rada. Zahvaljujuéi nauci i njenom
saznanju, uklanja se veo sa Culnih stvari; roba i njene upotrebne vrednosti su
osvetlile odnose koji su prisutni izmedu ljudi prilikom proizvodnje datih dobara.
Saznanje se ne zadrZava na spoljnim pojavama. Ako bi se ostalo na stvarima i
njihovim ¢ulnim svojstvima dobila bi se netacna slika drustvene stvarnosti.

9.8.3.1. Robni fetiSizam u Veberovoj teoriji

Premda Veberova vizija drustva nije istovetna s Marksovom teorijom,
postoji mnogo zajednickih elemenata u radovima ove dvojice nemackih
sociologa kada je u pitnju robni fetiSizam. Marksova socijalisticka formula
»wvladavina stvari nad ljudima’’ znaci isto §to i Veberova formula ,,vladavina
sredstava nad ciljem’’. Jer, u modernom drustvu, po Veberovoj teoriji, izokrenut
je prirodan odnos izmedu sredstava i cilja, tako da je po njegovom dubokom
ubedenju racionalizam zapadne kulture u svojoj osnovi iracionalan. U ¢emu je
Veber video ovu iracionalnost? Mihailo Puri¢Veberovu zastraSujucu viziju
modernog drustva opisuje na slede¢i nacin:

Prirodno je, naime, da covek stiCe materijalno bogatstvo radi zadovoljenja
svojih Zivotnih potreba, ali je neprirodno da nagomilava bogatstvo samo radi
toga da bi imao 3to viSe. I kao §to je u oblasti ekonomije posuvracen odnos
izmedu proizvoda i proizvodaca, tako je i u svim drugim oblastima.
Mnogobrojne ustanove, udruZenja i organizacije, koje je ¢ovek stvorio radi
sebe, radi zadovoljenja svojih potreba, otudile su se od njega i pocele da Zive
samostalnim Zivotom. Ono §to je prvobitno bilo samo obi¢no sredstvo za
postizanje odredenog cilja, pretvorilo se u cilj za sebe i na taj nacin izgubilo
svoju iskonsku vezu s ljudskim potrebama. U modernom svetu nista viSe ne
sluzi Coveku; StaviSe, najteza 1 najstrahovitija posledica racionalizacije
druStvenog Zivota je u tome Sto je oko Coveka razapeta mreza sveopste
zavisnosti i potcinjenosti, Sto je izrasla jedna ljustura tvrda kao celik, $to je
uspostavljen jedan ¢udovisan mehanizam u kome je covek priguSen i pretvoren
u obi¢an privesak svog vlastitog proizvoda (Puri¢ 1987, 42).

Ovaj paradoksalni obrt na koji su ukazali i Marks i Veber, Georg Zimel
je podigao na pijedestal ,,apsolutnog filozofskog principa’’. Marksovo shvatanje
o fetiSkom karakteru robe je, po Zimelu, samo jedan poseban slucaj sudbine svih
kulturnih sadrzaja. Zbog toga, Veber smatra da epoha svestrano razvijene
liénosti pripada dalekoj proSlosti koja se ne moZe vratiti, kao 5to se ne moze
ponoviti zlatno doba stare Atine. Po3to je proces racionalizacije nezaustavljiv,
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covek, po Veberu, nije u stanju da izmeni niSta, pa je uputnije da iznalazi uslove
zivota dostojnog coveka u okolnostima sveopsteg otudenja. Marks je, naravno,
ziveo s verom da ¢ovek moze da promeni svet, uspostavljaju¢i novo drustvo bez
otudenih odnosa.

9.8.4. Novac i fetiSizam novca

Novac nastaje sa razvojem robne proizvodnje. On predstavlja specifi¢nu
robu. Za novac se razmenjuju sve druge robe. Ali se odmah postavlja pitanje:
Kakva je to roba za koju se razmenjuju sve druge robe? Ta roba — novac — dobija
specificnu drustvenu funkciju, a stoga i ,,drustveni monopol, da u okviru robnog
sveta igra ulogu opsteg ekvivalenta’ (Marks 1964, 34).

Da bi se proniklo u ulogu novca kao opSteg ekvivalenta u procesu
razmene, treba se ukratko podsetiti razvoja oblika vrednosti. Najpre, oblici
vrednosti se mogu podeliti na: (1) prost ili slucajan oblik vrednosti; (2) potpun,
odnosno razvijen oblik vrednosti; i (3) opsti oblik vrednosti.

1. Prost ili slu¢ajan oblik vrednosti se javlja kada se u procesu razmene jedan
proizvod direktno razmenjuje za neki drugi proizvod (na primer, jedna sekira za
jedno koplje). U ovom sluc¢aju se obavlja razmena robe za robu.

2. Potpun, odnosno razvijen oblik vrednosti je u odnosu na prethodni oblik
slozeniji. Jer, kod prostog oblika vrednosti dva proizvodaca razmenjuju direktno
svoje proizvode. Medutim, sa razvojem proizvodnje, i pojavom viSe proizvoda —
procesi razmene su sve slozZeniji i sloZeniji. Trazi se roba ¢ija vrednost moze biti
merilo za odreden broj roba. Za jedan artikal robe, moze se zameniti veci broj
stvari (na primer, 20 metara platna moze se zameniti za jedan kaput).

3. Razvojem proizvodnje doslo je do veceg broja robe na trzistu ali i do
formiranja opSteg oblika vrednosti. Trazena je roba za koju ¢e se razmenjivati
ostale robe, odnosno koje ¢e igrati ulogu opsteg ekvivalenta. Taj opsti ekvivalent
je bio razli¢it kod razli¢itih naroda. U Starom Rimu so je predstavljala opsti
ekvivalent — otuda re¢ ,,salt’’ za so (u engleskom jeziku) i odgovarajuca re¢ za
zaradu: ,salary’’ (izvedena iz latinskog). Vremenom je platno postalo opsta
roba, pa se ono koristilo pri razmenjivanju svakovrsnih roba.

Opsti oblik vrednosti postaje ograni¢en daljim razvitkom proizvodnje.
Taj razvoj proizvodnje uslovljava Sirenje trzZista; to je bio preduslov za nastajanje
sveopsteg ekvivalenta, odnosno novca. Ali, treba imati u vidu da je jedna
odredena roba istorijski osvojila povlas¢enje umesto da igra ulogu novca,
odnosno sveopsteg ekvivalenta — to je zlato. Ovu ¢injenicu Marks u ,,Kapitalu®’
ilustruje na slede¢i nacin:
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,,D.”” Nov¢ani oblik

20 arSina platna =
1 kaput

10 funti caja

40 funti kafe

1 kvarter pSenice
Y tone Zeleza

X robe A =

2 unce zlata

Pri prelazu iz oblika A u oblik B, i iz oblika B u oblik C, zbivaju se bitne
promene. Naprotiv, oblik D ni u ¢emu se ne razlikuje od oblika C osim u tome,
Sto se sad umesto platna zlato nalazi u obliku opsteg ekvivalenta. U obliku D
zlato ostaje ono 5to je platno bilo u obliku C — opsti ekvivalent. Napredak se
ogleda samo u tome §to je sada oblik neposredne opSte razmenljivosti, ili oblik
opsteg ekvivalenta, drustvenom navikom kona¢no srastao sa specifiénim
prirodnim oblikom zlata.

Zlato istupa pred druge robe kao novac samo zato Sto je ranije pred njih
ve¢ istupalo kao roba. Kao i sve druge robe, i ono je funkcionisalo kao
ekvivalent, bilo kao pojedina¢ni ekvivalent u izvodenim ¢inovima razmene, bilo
kao posebni ekvivalent pored drugih ekvivalent-roba. Postepeno je zlato, u uzim
i Sirom krugovima, poéelo da funkcionise kao opsti ekvivalent. Cim je zlato
osvojilo monopol toga mesta u izrazu vrednosti robnog sveta, ono je postalo
znacajnom novCanom robom, a tek od ¢asa kada je ve¢ postalo novCanom
robom, razlikuje se oblik D od oblika C. Drugim re¢ima, opsti oblik vrednosti
pretvorio se u nov¢ani (Marks 1964, 35).

Kao i u slu¢aju robe, moze se govoriti i 0 fetiSizmu novca. Najpre treba
ukazati na to da nije moguce razumeti svet robe ako se ne razume da u svetu za
svaki objekt postoji neki znak. Tako znak svih objekata uopste — novac —
funkcioni$e na taj nacin da i sam moze biti zamenjen svojim znacima, odnosno
znacima drugog stepena: novCanicama, menicama, Cekovima, Kkreditnim
karticama itd. Svaka je roba, dakle, u izvesnom smislu znak. Medutim, ni roba ni
novac nisu samo znaci (Lefebvre 1973, 309). Iza znaka lezi vrednost, a iza
vrednosti drustveno odredeni rad, koji stvara tu vrednost.

Novac, svakako, nosi i pozitivne i negatvne osobine. Kada se razmatraju
Stetni uticaji novca onda se, u prvom redu, misli na deformaciju ¢ovekove
licnosti, ulogu u nekim oblicima otudenja, i to na antopoloskom planu. Marks, sa
svoje strane, ukazuje na snagu novca u vezi zadovoljenja potreba:

Time, dakle, Sto poseduje svojstvo da sve kupuje, time $to poseduje svojstvo da
prisvaja sve predmete, novac je predmet u eminentnom posedu. Univerzalnost
njegova svojstva je svemoc¢ njegova bica; stoga on vazi kao svemocéno bice ...
novac je svodnik izmedu potrebe i predmeta, izmedu zivota i Covekova sredstva
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za Zivot. Ali Sto mi posreduje moj Zivot, to mi posreduje i postojanje drugih
ljudi za mene. To je za mene drugi Covek (Marks i Engels 1953, 255).

Novac, pored ekonomske funkcije u procesu razmene (robne razmene),
poseduje i neke druge funkcije koje se odraZzavaju negativno na ¢ovekovu svest i
stvaranje izopacenih strasti. TO je, u prvom redu, strast za posedovanjem i
gomilanjem novca i drugih hipertrofiranih potreba koje se ispoljavaju i danas.
Ipak, novac je neminovno prisutan u svim porama drustvenog Zivota, pa se moze
prihvatiti Marksovo odredenje da je novac, u stvari, ,,veza svih veza’’. On je
opSte sredstvo razdvajanja, ali, isto tako, novac je i pravo sredstvo veze;
,»,galvano-hemijska shaga drustva’’.

9.8.5. Zakon vrednosti

Zakon vrednosti nastaje pojavom robe i robne razmene. Medutim, ova
druStvena zakonitost do punog izrazaja dolazi u kapitalistickom nacinu
proizvodnje. Sta je u osnovi zakona vrednosti? Zakon vrednosti je

kako mu ve¢ i sam naziv kaze, zakonitost vezana za kategoriju vrednosti, jer se
sa njom javlja, kroz nju deluje i, kona¢no, sa njome ¢e nestati. Svi odnosi koji
se ispoljavaju kategorijom vrednosti, zashivaju se na delovanju zakona
vrednosti. A posto je vrednost materijalizacija druStvenih odnosa, to je i zakon
vrednosti splet druStveno-ekonomskih veza i odnosa koji se zasnivaju na
kategoriji vrednosti, reguliu i ispoljavaju kroz nju.

Njegova krajnja i bitna osnova je: merenje i razmena roba prema koli¢ini i
njima utroSenog ljudskog rada, druStveno-potrebnog za njihovu proizvodnju,
odnosno reprodukciju. Kra¢e reCeno — razmena robe prema vrednosti, to je
sustina osnove na kojoj deluje zakon vrednosti (Petrovi¢ 1972, 122).

Razmotrimo delovanje zakona vrednosti na primeru tri grupe
proizvodaca. Neka prva grupa utrosi 14 ¢asova rada prilikom proizvodnje jednog
para cipela, druga 12 &asova, a treéa 10 Gasova. Sta ¢e se dogoditi na trzistu?
Treca grupa proizvodaCa ¢e najbolje proci, je je potroSila najmanje radnog
vremena prilikom proizvodnje jednog para cipela.

Na trZiStu su faktori ponude i potraZnje veoma bitni. Ukoliko je
potraznja veéa nego ponuda tada Ce treCa grupa najbolje proci jer je utroSila
najmanje radnog vremena da bi proizvela dati proizvod. Ono $to je bitno, takode,
jeste da zakon vrednosti ujednacuje razlicite individualne radove na prosecan
rad, odnosno, na prosecno drustveno potrebno vreme koje se utrodi za dati
proizvod. Ako je ponuda vec¢a od potraznje, tada dobro prolazi samo tre¢a grupa
koja je ostvarila najmanji utroSak radnog vremena po jedinici proizvoda. S druge
strane, prva i druga grupa proizvodaca ¢e prodavati cipele ispod cene posto im
drustvo nece priznati utroSeno radno vreme prilikom proizvodnje cipela u
njihovim radionicama.

251



9.8.6. Zakon vrednosti i opsti drustveni zakoni

Zakon vrednosti izaziva i odredene posledice koje se manifestuju na
slede¢i nacin:

1. Kako postoji viSe grupa proizvodada na trzistu — a ono je nemilosrdno —
opstaju samo one grupe proizvodaca ¢ija roba na trziStu ima produ, a nestaju one
grupe proizvodaca koje nemaju produ na trzistu;

2. Kapital se seli iz jedne grane u drugu, odnosno u onu granu ¢iji se proizvodi
bolje prodaju i imaju dobru produ (vrSi se raspodela ili preraspodela celog
drustvenog rada na vise grana proizvodnje);

3. Kako je konkurencija sve prisutnija, proizvodaci su primorani da usavrSavaju i
unapreduju sredstva za proizvodnju zbog jeftinije proizvodnje nekih proizvoda.

Ocigledno je da zakon wvrednosti doprinosi ukupnom razvoju
proizvodnih snaga koje ¢ine i najvazniju proizvodnu snagu drustvenog razvoja.
To znacCi da je zakon vrednosti povezan sa opstim druStvenim zakonima.
Zahvaljujuéi usavrSavanju sredstava za proizvodnju dolazi se do razvoja
proizvodnih snaga. A kako je veé poznato da proizvodne snage na odredenom
stepenu razvoja ne trpe spore proizvodne odnose koji neminovno postaju
ko¢nica njihovog razvoja, to one uti¢u i odreduju razvoj novih proizvodnih
odnosa. Otuda zakon vrednosti znacajno deluje na razvoj proizvodnih snaga u
datim istorijskim uslovima.

9.8.7. ViSak vrednosti

I ovde se postavlja pitanje o nadinu stvaranja viska vrednosti. Sta je to
visak vrednosti? Koji je to metodoloski postupak koristio Marks da bi pokazao
stvaranje viska vrednosti? Kapitalista za svoj novac kupuje robu, a kasnije tu istu
robu prodaje za viSak vrednosti. Kako se to dogada?

Prema Fridrihu Engelsu poslodavac u kapitalistickim odnosima
proizvodnje nalazi na robnom trziStu jednu robu koja ima posebno svojstvo.
Narocito svojstvo ove robe ogleda se u tome da jednom upotrebljena, ona
postaje izvor nove vrednosti. Ta roba je, u stvari, radna snaga. Na koji nacin se,
medutim, meri vrednost radne snage?

Radna snaga se meri radom. Radna shaga se odslikava u liku Zivog
radnika. Da bi radnik i njegova porodica opstala, neophodna je odredena
koli¢ina zivotnih sredstava. ,,Zato radno vreme, potrebno da se proizvedu ova
Zivotna sredstva, predstavlja vrednost radne snage. Kapitalista ga plac¢a nedeljno
i time kupuje upotrebu radnikovog dana od nedelju dana’’ (Engels 1963, 441).
Radna snaga se, dakle, prodaje na trzistu. Nju kupuje kapitalista. Kako se stvara
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viSak vrednosti posle kupovine radne snage koju je kapitalista kupio na trzistu?
Kapitalista je kupio radnu snagu i on odreduje radniku posao koji treba da
obavlja.

U nekom odredenom vremenu, radnik ¢e dati toliko rada koliko je bilo
pretpostavljeno u njegovoj nedeljnoj najamnini. Ako uzmemo da nedeljna
najamnina radnikova predstavlja tri radna dana, onda je radnik, koji je poceo
rad u ponedeljak ujutru, u sredu uvee naknadio kapitalisti punu vrednost
placene najamnine. Ali da li on tada prestaje raditi? Nikako. Kapitalista je
kupio njegov nedeljni rad, i radnik mora raditi i ostala tri dana od nedelje. Ovaj
radnikov viSak rada preko vremena koje je potrebno za naknadivanje njegove
najamnine, jeste izvor viska vrednosti, profita, sve veceg nabujavanja kapitala
(Grossmann 1958, 15).

Radnik u procesu proizvodnje nadoknaduje samo jedan deo najamnog
radnog vremena. Ali on radi mnogo viSe nego $to je plaen za taj posao i na taj
naéin proizvodi viSak vrednosti koji pripada kapitalisti. Marks je prilikom
istraZivanja viSka vrednosti i u analizi robe Koristio metod apstrakcije.
Apstrahovanjem je zanemario razne pojave kako bi analizirao visak vrednosti u
njegovom ¢istom obliku. Tu je on apstrahovao specifi¢éne oblike na koje se deli
viSak vrednosti. Nije posao od empirijski datih delimi¢nih oblika bez radnog
dohotka: trgovackog i industrijskog profita, zemljisne rente, kamate i tome
sli¢no. On je idealno slozio u zajednicki oblik, viSak vrednosti i na osnovu toga
zasnivao vlastitu analizu. Jer, u prvi mah Marksa nije interesovala podela viska
vrednosti izmedu pojedinih kapitalistickih grupa, ve¢ problem visSka vrednosti
kao takav, to jest veli¢ina viska vrednosti koja se moze postici i njene varijacije,
odnosno njene razvojne tendencije u toku akumulacije kapitala.

Marks je analizu usmerio na proces proizvodnje posto se u njemu stvara
viSak vrednosti. IzvrSio je redukciju dobiti (zemljiSna renta, kapital, kamata,
profit) apstrahuju¢i modifikaciju veli¢ine vrednosti koja nastaje spoljnom
trgovinom. Iskljucio je iz analize i takve druStvene grupe kao $to su krupni i sitni
trgovci, zemljidni rentijeri, drZzavni ¢inovnici. Ove grupe nazvao je gotovanskim
grupama koje ucestvuju u raspodeli viska vrednosti, dok ne ucestvuju u
njegovom stvaranju. Njegovo istraZivanje je bilo usmereno na suprotnosti koje
su prisutne izmedu kapitaliste i radnicke klase, odnosno na proizvodni proces
gde se i stvara viSak vrednosti.
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X Poglavlje

SAVREMENO DRUSTVO | RAD

Na razmedu XX i XXI veka dolazi do korenite promene slike sveta,
posebno u oblasti rada. Tome umnogome doprinosi dalekoseZni razvoj nauke,
tehnike i tehnologije na polju sadrZaja i karaktera rada, i, s tim u vezi, promena
kvalifikacione strukture kadrova i njihov doprinos u stvaranju novih materijalnih
i duhovnih vrednosti. Nova sredstva rada zahtevaju novije, sveobuhvatnije i
celovitije obrazovanje, pre svega mladih ljudi. Nova zanimanja se radaju, i ona
traze nove kadrove za predstoje¢e doba. U isto vreme, jo§ oStrije se postavlja
pitanje ocuvanja covecnosti U navikama nastupajuce civilizacije. U takvoj
civilizaciji ¢e posebno biti vazan nacin stvaranja oblika rada koji ¢e omoguciti
¢oveku da ne izgubi identitet i duhovnost.

Ne bi se smeo, isklju¢ivo u ime materijalnog progresa, ZzZrtvovati
humanizam, ta bitna strana duhovnog bi¢a ¢ovekovog. Zato se mora misliti na
stvaranje takvih oblika rada kroz koje ¢e svaki pojedinac mo¢i da na nov nacin
razvija svoje duhovno bice, ali kao individua s veoma vaznim osobinama i
moguénostima mnogostrukih sposobnosti. Postavlja se problem da tehnika ne
prevlada nad duhovnom stranom ¢ovekovog samopotvrdivanja, odnosno, trebalo
bi saCuvati mogucnost stalnog realizovanja motiva za postignuéem u svim
oblastima. To, u isto vreme, zna¢i da se ne zanemaruju ni potrebe u tehnicko-
tehnoloskoj sferi, ni duhovnost i tradicija. Upravo istaknute kategorije Cine
jedinstvo, odnosno uslov opstanka. Neka pitanja koja proizlaze iz ovog
najopstijeg problema savremene civilizacije podrobnije se razmatraju u okviru
ovog poglavlja.

10.1.  Neki socioloski pogledi na savremeno drustvo

Socioloski gledano, covek ¢e moc¢i da postigne sklad izmedu tehnike i
humanizma samo ako realizuje svoje stvaralastvo racionalno, sa ciljem stvaranja
dvostrukih dobara — materijalnin i duhovnih. Na taj nacin je moguce
ostvarivanje perspektiva individualnog i opSteg progresa i otvaranja puta za
obogacivanje Zivota. U tom pretpostavljenom, ali moguc¢em postignu¢u u novom
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svetu rada, Covek ¢e morati da svesno ukida i eventualne izvore neke nove, ali
moguce i opasne, dezorganizacije i dezorijentacije. To znaci da predstojece doba
mora da ima u vidu ovaj ozbiljni socioloski problem, koji ukljucuje i tragi¢ne
pojave otudenja rada i da ih artikuliSe, objasni i ukaZe na puteve prevazilazenja
takvih negativnih posledica.

Otuda je ovo jedan od osnovnih sociolodkih pogleda na savremeno
drustvo, koji promene mora videti u paralelnom procesu s promenama u oblasti
covekovih duhovnih dozivljavanja sveta, ali i u oblasti stvaranja materijalnih
dobara koja ¢e utopisticko ocekivanje pretvoriti u stvarnost. To bi se, klasi¢nim
sociolodkim jezikom, moglo nazvati ukidanje protivrecnosti u praksi Zivijenja
koje su dovodile do otudenja. To znaci da treba ostvariti uslove pri kojima svaki
Covek moze da razvija svoje sklonosti i moguénosti u skladu s njegovim
prirodnim predispozicijama. To je, u osvitu Il milenijuma, osnovno sociolosko
pitanje, koje je za sociologiju rada uvek aktuelno i izazovno.

Zato u prikazu sinteze navedenih pogleda na savremeno drustvo, ili ba$
kroz njih, moZe se sasvim jasno uoliti problem otudenja, Koji traZi svoje
empirijsko i metodolosko osmisSljavanje novog puta njegovog postepenog
prevazilazenja. Jer, slobodno drustvo mora da se identifikuje sa slikom drustva
koje pretpostavljamo. Ta slika druStva polazi od toga da ljudi, u prvom redu,
imaju slobodan pristup razlicitim stvarima i da imaju pravo na egzistenciju.

Pokazuje se da to slobodno drustvo mora da bude zaista takvo a to znaci
drustvo kome ne prethodi neki unapred smisljeni, vodec¢i svetski poredak —
globalni sistem kapitalistickih proizvodnih odnosa — prema kome bi trebalo da se
modeluju svi drugi. Tu se obi¢no misli na preostala drustva koja su u
»tranziciji’’. Svet rada mora biti tako ureden da doprinosi prevazilaZzenju ovakve
ili slicne negativne tradicije i izgradivanju one koja je moguéna na datim
istorijskim okolnostima, i to onim najboljem, iako retkim u evropskoj
civilizaciji. Piter Draker, jedan od najuticajnijih drustvenih teoreticara XX veka,
drustvo koje se wuspostavlja na pocetku III milenijjuma naziva post-
kapitalistickim drustvom.

Izneseni pogledi na savremeno drustvo nisu izvan razmisljanja koja
precutkuju ili nedovoljno govore o svetu rada. Naprotiv. Taj svet je takav u
kome — kako bi rekao Hegel — ¢ovek moze da ovaploti, ozivi i ostvari svoju
celovitost. U njoj je samo jedna strana materijalne prirode, dok se druga strana,
ne manje sloZzena, ogleda u ¢ovekovoj mo¢i i smislu za znanjem i kulturom, koji
jedino mogu biti uslov za promenu sveta. Ova druga nepohodna strana —
duhovna — u ne¢emu je i primarnija.

Prema tome, savremeno doba treba da omoguc¢i da se osnovna
egzistencijalna pitanja — pocev od onih koja se ti¢u opstanka ljudi, pa do
suptilnijih i duhovnih — reSavaju u duhu demokratskih sloboda. Rad bi ovde
trebalo da osigura samo plodove takvom opstajanju ljudi. U realizaciji ovog
cilja, sociologija ima centralno mesto. To se moZe razumeti ako se prizove
poznata misao utopista po kojoj je rad izvor svega bogatstva i svih vrednosti. Jer,
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ozbiljna moZze biti ¢injenica ukoliko svet rada ne bude omogucen svim ljudima
(u kome oni ucestvuju prema svojim sposobnostima i profesijama), a, samim
tim, i njihov Zivot u blagostanju i u materijalnom i u duhovhom pogledu. Zato je
s pravom uvazeni profesor dr Miroslav Pecujli¢ jo§ pre cetiri decenije
dalekovido primetio da je ,,dZinovska proizvodna mo¢ koju je Covek osvojio
dovela na prag jedan novi svet’” (PeCujlic 1965, 123). Prema Pecujlicu,
promenilo se ,pokretacko jezgro’® tehnoloskih promena. U centru
postindustrijskog drustva stoji novi centar ¢udesne moci: ,kompjuter —
informacija’’, tako da Pecujli¢ zakljucuje:

Vodece industrije bic¢e intelektualne industrije i njihovo jezgro: znanje, ljudske
sposobnosti (,kulturni kapital’). Nova nau¢notehnoloska revolucija oznacava
formiranje ,informati¢kog drustva’. U ekonomiji ,drustva informatike’, nove
vrednosti se ne ostvaruju samo, niti prvenstveno, teSkim fizi¢kim radom, koliko
novim znanjem i inovacijama c¢ija proizvodnja pociva na temeljno razlicitim
principima. Dok je u ranijim razdobljima nauka iSla za industrijom, sada ona
ima tendenciju da industriju dostigne i da je vodi. To predvodenje je od
kljuénog znacaja (Pecuj¢i¢ 1965, 123).

Gotovo je jednako vazno i Pecujlicevo zapazanje o neminovnosti
poverenja u ljudski rad koji kr¢i put stvaralackoj aktivnosti ljudskih potencijala.
To stvaralastvo je u neposrednoj vezi s nau¢no-tehnoloskom revolucijom iz ¢ega
neminovno proizlazi promena u kvalifikacionoj strukturi zaposlenih:

Jedan tok Cini opSte podizanje kulturnog, obrazovnog nivoa sveta zaposlenih,
koje je rezultat skrivenih potreba proizvodnje u eri tehnoloSke civilizacije.
Neophodna je viSa kultura, veca strucnost i Sire poznavanje celine od strane
veteg broja radnika, njihova sposobnost da se kre¢u u sve sloZenijim
tehnoloSkim procesima. Otuda snazna tendencija masovnog viseg obrazovanja
(Pecujli¢ 1965, 123).

Pecujli¢ dolazi do jo§ jednog zakljucka Ciji se smisao ogleda u slede¢em:
u vremenu koje dolazi, Sto znaci buduénost koju ofekujemo, vodeca drustva
sveta bi¢e ona koja ¢e stvoriti najbolji sistem obrazovanja. Ranije su vodeca
drudtva bila ona koja su raspolagala respektivnim prirodnim resursima ili
ostvarivala znacajnu industrijsku proizvodnju. To, dakle, nalaZe vidan podsticaj
razvijanju kulture rada koja se ti¢e ponaSanja radnika u procesu rada. Zato treba
ukazati na vaznost covekovog znanja i njegovog celokupnog duhovnog profila.

Zbog toga, kultura rada u buducem drustvu podrazumeva i nove
kvalitete Coveka koji ¢e biti u stanju da se prakti¢no, stvaralacki odnosi prema
onome $to je u oblasti znanja i rada postigao u ranijem periodu (Kostadinovi¢
1987). Takva kultura rada podrazumeva i spremnost i znanje za osvajanje novih
kvaliteta u radu, u proizvodnim odnosima i u svojim medusobnim odnosima.
Tako covek postepeno prestaje da bude potéinjeno i otudeno bice, stvarajuci
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osnove za nov eticki cilj. Covek tada dobija nove moguénosti da organizuje i
na sloZene procese, tako da je za njihovo ostvarenje potrebno izvesno vreme i,
naravno, promene u svesti ljudi. U svakom slucaju, u sredistu te kulture —
kulture rada — moraju da se nalaze i ideje 0 humanizmu i ¢ovecnosti ljudi. Taj
proces se, medutim, ne moze zamisliti bez razvijanja jedne nove etike i kulture
rada koja je i za sociologiju, kao nauku o druStvu i njegovim pojedinim
segmentima i procesima, osnovno pitanje i za vreme koje dolazi.

10.2  Tehnicki progres — pojmovno odredenje

Tehni¢ki progres se moze posmatrati sa viSe aspekata: filozofskog,
socioloskog, ekonomskog, psiholoskog i istorijskog. Pored termina ,,tehnicki
progres”, u domacoj i inostranoj literaturi nailazi se i na sledece termine:
,,nau¢no-tehnoloska revolucija”, ,,materijalno-tehnicka baza”, ,,nau¢no-tehnicki
progres’’, ,tehni¢ko-tehnolodka revolucija”, ,,progres”, ,,savrsenstvo bezdusja”
(Mukmirica 1968). Neki od ovih termina se upotrebljavaju valjano; neki ne.
Drugi se koriste kao sinonimi. Medutim, i prilikom takve upotrebe ima
nepreciznosti. Kako u definisanju sadrZaja i obima navedenih termina ne postoji
opsta saglasnost, izlozi¢emo poglede nekoliko znacajnih autora iz ove oblasti.

Pre toga, uzimajuéi u obzir oba pojma, nuzno je nesto re¢i o tehnici.
Fenomenu tehnike se posvecuje znacajna teorijska paznja. Njena istorija je vrlo
duga, mada modernu tehniku vezujemo za dva poslednja veka kada, zahvaljujuci
nauénim dostignué¢ima, dozivljava buran procvat. Istorijski razvoj tehnike moze
se, zavisno od kriterijuma, razli¢ito periodizovati. Prihvatljivu periodizaciju daje
Kurt Siling, jer ona korespondira sa etapama druStveno-istorijskog razvoja,
razlikuju¢i tri oblika tehnike u istoriji: ,,alatnu tehniku pracoveka, obrtni¢ku i
konstruktivnu tehniku visokih agrarnih kultura, i maSinsku tehniku s radarom,
automatizacijom i kibernetikom” (Burger 1979).

Sam pojam tehnike razmatra se sa uZeg i Sireg stanovista. Istoricar
tehnike S. V. Suhradin navodi &ak preko trideset definicija tehnike (Vidakovié
1966).

U uZem smislu, pod tehnikom se podrazumevaju sredstva za rad, da bi, Sire,
tehnika pedstavljala ne samo sredstvo za rad nego i znanja, iskustva, umeca,
vestine i sposobnosti ljudi u manipulaciji sredstvima za rad. Pod tehnikom se
podrazumevaju celokupna sredstva za rad koja je izradio ¢ovek na osnovu
poznavanja zakona prirode, da bi, usmeravajuci energiju prirode na samu
materiju prirode, organizovao proizvodni proces radi stvaranja materijalnih
dobara (Cali¢ 1963, 42).
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Time se isti¢e prvorazredan znacaj coveka u tehnici i istoriji tehnike, jer
je tehnika deo objektivne stvarnosti — materijalnost je ,mrtva stvar” ukoliko
¢ovek nije u odnosu s njom. Suprotno, ¢ovek se bez nje ne bi uzdigao iznad
ostalog dela prirode. Covek je taj koji uti¢e na sredstva za rad, na ukupnu
tehniku, a, takode, i tehnika utic¢e na coveka (i Covek i tehnika su u dijalektickom
odnosu).

Pojam tehnike ,,ne iscrpljuje se sredstvima rada, jer se u taj pojam
ukljucuje i znanje, iskustvo i sposobnosti proizvodada” (Krsti¢ 1980, 11). Covek
je, svojim znanjem, iskustvom i umecem, tvorac i realizator tehnike.

Pojam blizak tehnici je tehnologija, s kojom se ponekad nekriticki
poistovecuje, budu¢i da se odreduje kao ,,skup znanja”. Tehnologija je, znadi,
nacin upotrebe postojecih proizvodnih metoda i postupaka. Najkrace, pod
tehnologijom se podrazumeva nacin upotrebe tehnike. Dopusteno je premestanje
s jedne lokacije na drugu i njeno koriS¢enje. Prenos tehnologije je moguce
svrstati u vise grupa. U prvoj grupi su: masine, uredaji, alati, oprema, a ponekad
i materijal. Drugu grupu ¢ine ljudi sa znanjem, sposobno$¢u, umecem o datoj
tehnologiji, 0 njenoj nameni, koja se prenosi putem nastave, savetovanja,
redovnim poucavanjem, informacijama ili iskazima na drugi nacin.

U odnosu na tehniku, kao staru tekovinu civilizacije, nau¢no-tehnoloska
revolucija je plod razvoja poslednjih decenija. Veé Cetrdedesetak godina ona
belezi niz znacajnih otkriéa u nauci i tehnici koja se primenjuju na polju
elektronike, Kkibernetike, automatizacije, informatike, hemijske industrije,
obrazovanja, saobracaja, energetike itd. Te promene ne dovode samo do
radikalnih izmena u tehnici, nego i do revolucionisanja karaktera i sadrZzaja
covekovog radnog procesa i drustvenih odnosa. Zato nije jednostavno teorijski
osmisliti nastale promene s nau¢no-tehnoloSkom revolucijom, pa ni definisati ih.

U tom smislu, moderna naucno-tehnoloska revolucija se povezuje s
radanjem novih proizvodnih snaga koje karakteriSu elektronika i kibernetika. U
svetu produktivnih snaga zapocinje borba za industriju buducnosti; bitka za
buduénost je dobrim delom bitka za ra¢unare. Trijumfalni hod ra¢unara moze se
uporediti samo s prodorom Zeleznice u XIX veku, ili automobilskom industrijom
u prvoj polovini XX veka.

Tehnicki progres je Siri pojam od sredstava rada i oruda za rad. Tako
ruski teoreticar S. T. Strumilin pod tehnickim progresom podrazumeva
usavrSavanje oruda i1 metoda proizvodnje, Ciji je rezultat povecanje
produktivnosti rada, Stednja Zivog i opredmecenog rada (Kostadinovi¢ 2004,
121).

Posto tehni¢kom progresu prethodi nau¢no otkrice, Cesto se nailazi i na
termin ,,nauéno-tehnicki progres”, koji ,,ukljucuje u sebi razvitak i usavrSavanje
tehnike, proizvodnje, pronalazenje i primenu novih vidova energije, industrijskih
materija, proizvoda i sirovina” (Vukmirica 1968, 40). Zahvaljuju¢i tehnickom
progresu, u drustvu se sve viSe povecava proizvodnja i time pospeSuje ulaganje u
nauku.
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Tehni¢ki progres Z. Dobraska definiSe kao ,,uvodenje tehnickih
inovacija koje omogucavaju da se proizvode dati proizvodi sa smanjenom
koli¢inom faktora proizvodnje ili novi proizvod s datom koli¢inom faktora
proizvodnje” (Mesari¢ 1970, 41-42). Tu se, pre svega, misli na materijalne i
kadrovske faktore.

Jednu od kljuénih definicija tehni¢kog progresa dao je Murej Braun
(Murrau Brown), koji pod tehni¢kim progresom podrazumeva ,,unapredenje
tehnologije, poboljSanje svojstava postojecih i pojava novih strojeva i drugih
proizvoda, porast obrazovanja i stru¢nosti, poboljsanje zdravlja, delotvornost
organizacije i upravljanje proizvodnjom, unapredenje u organizaciji trzista”
(Jaksi¢ 1979, 22).

Medutim, tehnicki progres u celini obuhvata i pronalazastvo, njegovu
primenu i Sirenje. U uZzem smilsu, on obuhvata primenu u proizvodnji, a u Sirem
izmene u organizaciji i kulturi (,,kulturi” procesa proizvodnje) gde nema potrebe
za ulaganjem novih sredstava i investicija za novu modernizaciju (Serifovié
(1976).

Ve¢ smo naveli da termin tehni¢ki progres u svom Sirem znacenju
podrazumeva pronalazak sredstava za rad i njihovo usavrSavanje. U
»Enciklopediji leksikografskog zavoda’” susrece se definicija tehni¢kog progresa
koja oznacCava ,,unapredenje nauke, tehnike i tehnologije proizvodnje, te kadrova
koji su sastavni deo u odredenoj radnoj organizaciji, proizvodnoj grani ili
celokupnoj nacionalnoj privredi”. Upravo ovako definsan, tehni¢ki progres
pokazuje sustinsku vezu nauke, tehnike i tehnologije, pa se moZe upotrebiti kao
sinonim za nau¢no-tehnic¢ki progres. Ovaj termin moramo sagledavati uvek u
funkciji Coveka koji planira nauku, organizaciju rada, sredstva rada; recju,
planira i nadgleda novu tehniku i tehnologiju progresa drustva.

Tehnicki progres oznacava vaznija naucna otkri¢a i tehnicke pronalaske
koji su predstavljali kvalitativni skok, pre svega, u odredenoj naucnoj oblasti,
grani i grupaciji. Uporedujuci, na primer, zeleznicki saobracajni sistem Srbije
(njegovu tehni¢ku opremljenost, kapacitete, signalno-sigurnosne uredaje,
obrazovanje, kvalifikacionu strukturu, obrazovno-kulturni nivo zaposlenih) sa
Zeleznicama najrazvijenih zemlja sveta, moze se konstatovati da je opSte stanje
zeleznickog saobracaja u Srbiji na nizem nivou. Recju, ZelezniCkom sistemu u
Srbiji (po transportu, ekonomskoj i drustvenoj strukturi) viSe odgovara termin
,tehnicki progres” nego neki drugi (recimo, ,,nau¢no-tehnoloska revolucija’’).
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X1 Poglavlje

EKOLOGIJA | DRUSTVO

Veliki porast svetskog stanovniStva tokom XX veka, uz neprestano
smanjivanje raspoloZivih rezervi prirodnih resursa i Zivotnog prostora, uz
istovremeno ugroZavanje ekoloSkih faktora Zivotne sredine, upozorili su
Covecanstvo na ozbiljnost nastalog stanja i ukazali na potrebu korenite promene
odnosa c¢oveCanstva prema ekoloSkim faktorima Zivotne sredine. Pored
pomenutih promena, stanje pogorSavaju i drugi ekoloski problemi kao Sto su
progresivno naruSavanje bioloSke raznovrsnosti (biodiverziteta), naruSavanje
odnosa izmedu pojedinih vrsta i jedinki u okviru iste vrste, gubitak obradivog
zemljista, klimatski poremecaji i mnogi drugi. Ukratko, preti opasnost od
kolapsa globalnog ekosistema Zemlje (Gereke 1995). U svetu se, razumljivo,
poéev od 1970-ih pocelo da razmislja i iznalaze reSenja za izlazak iz krize i
puteve opstanka i buduéeg odrzivog razvoja. Savremeno Covecanstvo se tako
naslo pred izborom: ,,Imati ili biti’” (From 1979).

U prevazilazenju sve veceg nesklada izmedu opredeljenja za zdraviju
zivotnu sredinu i potrebe buduéeg ekonomskog rasta, uvodenje i otelotvorenje
koncepta odrzivog (uskladenog, ili uravnoteZzenog) razvoja predstavlja ne samo
prekopotreban zaokret modernog drustva, ve¢ ujedno, €ini se, i jedino ispravno
reSenje. Koncept odrZivog razvoja usvojila je Evropska unija 1990. godine, a dve
godine kasnije uéinile su to i Ujedinjene nacije. Pomenuti zaokret u pogledu
odnosa prema Zivotnoj sredini dobrim delom je zasluga oblasti ljudskog
saznanja poznate kao ekologija.

Polaznu osnovu za integrisanje politike zastite Zivotne sredine i politike
razvoja Cine principi i zakonitosti funksionisanja ekosistema i njegovih
komponenata, koje upravo proucava ekologija kao fundamentalna i
interdisciplinarna nauka. Njena najsazetija definicija glasi: ekologija je nauka
koja izucava uzajamne odnose izmedu Zivih bic¢a i izmedu Zzivih bica i okolne
nezive sredine.

Ekologija, prema tome, predstavlja nau¢nu osnovu kompleksne nauke o
pojavama i procesima u ekosistemima nastalim izmenom faktora Zivotne sredine
zbog neracionalnog koriS¢enja prirodnih bogatstava, odnosno ugroZavanja
prirode (Savi¢ 1996). Drugim rec¢ima, na saznanjima ekologije o odrzavanju
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funkcionalne i strukturne stabilnosti ekosistema treba da se zasniva strategija i
politika ocuvanja zdrave zivotne sredine i strategija privrednog, kulturnog,
tehnoloskog, odnosno ukupnog drustvenog razvoja (Radulovi¢ i saradnici 1996).
Na taj nacin se prilazi koncipiranju jedne nove nauke o moguénostima i
granicama organizacije ekoloskih sistema ¢oveka i njegove civilizacije, odnosa
izmedu ljudi, odnosno osmisljavanju jedne integralne ekologije ¢oveka (Gereke
1995).

11.1. Ekoloske discipline

Premda relativno mlada nauka, ekologija se, posle osamostaljivanja od
biologije, vremenom razvila u ¢itav niz disciplina. Klasifikaciju ekoloskih
disciplina je moguce sprovesti po osnovu razli¢itih kriterijuma. Tako se u
odnosu na deo biote (Zivog sveta) ¢iji se ekoloSki aspekti prou¢avaju moze
biti zasnovana i prema vrsti staniSta (habitata) koje Zivi svet naseljava — na
primer, generalna podela na akvaticnu i terestricnu ekologiju. Naj¢esce se, ipak,
ekoloSke discipline klasifikuju prema organizacinom nivou Zivog sveta koji se
razmatra, a koji se povecava u ovom nizu:

organizam — populacija — Zivotna zajednica — ekosistem,

te se tako razlikuju fizioloSka ekologija (ili autoekologija), populaciona
ekologija, ekologija zajednica i ekologija ekosistema. Ako se razmatra Citava
biosfera na Zemlji, onda se radi o globalnoj ekologiji.

Van ove oshovne klasifikacije nalaze se mnoge druge ekoloSke
discipline. Mnoge od njih izucavaju specifi¢ni aspekt interakcije izmedu Zivih
bic¢a, odnosno izmedu zive i nezive prirode. Odnosima ¢oveka i drustva, s jedne,
i svekolikog okruZenja, s druge strane, bave se humana i socijalna ekologija.

11.1.1. Humana ekologija

Humana ekologija je novija nau¢na disciplina. Sam naziv ,,humana
ekologija’” koristi se od 1921. godine, kada su ga prvi put primenili americki
naucnici Burges i Park. To ne znaci da se i pre toga nisu razmatrala pitanja iz
domena humane ekologije.

Do prelaza od fitoekologije i zooekologije prema humanoj ekologiji
(ekologiji ¢oveka) doSlo je pocetkom XX veka. Profesor E.L. Banks je na
Katedri za humanu ekologiju otvorenoj u KembridZzu istraZzivao povezanost
bolesti sa klimatskim ¢iniocima. Banksova istraZivanja pokazuju da humana
ekologija obuhvata socijalnu medicinu, antropodemokratsku ekologiju,
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epidemiologiju itd. Za razliku od opste ekologije i glavnih ekoloskih disciplina,
humana ekologija ukljucuje i antropogeografske, psiholoske i socioloSke aspekte
interakcije C¢oveka i prirode. To znaCi da je CGovekov odnos prema prirodi
drugaciji od ostalih organizama zahvaljujuéi jeziku, stvaranju simbola, upotrebi
oruda i drugim atributima. Psiholoski aspekt izuCavanja ekologije, na primer,
ima u vidu Coveka i njegovo funkcionalno ponaSanje prema okolini. U
,,ekoloskoj psihologiji’’ najce$¢e se istraZzuju tri promenljive (varijable):
aktivnost, okolina i posmatrane osobe.

Tzv. ,,Cikaska $kola u sociologiji dala je veliki doprinos i u
konstituisanju humane ekologije, a kasnije i socijalne ekologije. H.H. Barou
(Barow) je 1922. godine odredio humanu ekologiju kroz razmatranje odnosa
izmedu Coveka i prirode, smatraju¢i da sa novim tehnickim otkri¢ima nastaju i
novi, antropogeni biotopi. B. Glazer (Glaeser) je pod humanom ekologijom
podrazumevao skup odredenih saznanja iz Cetiri nau¢ne discipline: geografije,
biologije, psihologije i sociologije:

Ovde se stvara polje za humanu ekologiju koja stoji kao osnovna disciplina
izmedu prirode i drustvenih nauka. Njena tema je sklop odnosa izmedu prirode
i okoline. Naglasava li se poslednji aspekt, naroito stanoviSte razaranja
okoline, ona je pretezno politicka ekologija i kao takva u svom nadinu
postupanja socijalnonaucno orijentisana, pri cemu ipak prirodnonauc¢ni elementi
igraju takode znacajnu ulogu (Glaeser 1883, 2).

U duhu osnovnih postavki ,,Cikaske $kole’’, Ivan Cifri¢ za humanu
ckologiju kaze da je to ,,istrazivacka predmetnost americke psihologije okoline,
odnosno psihi¢ko-prostorna okolina, geografska kao urbana okolina i njihov
uticaj na ljudsko ponaSanje’” (Cifri¢ 1989, 304).

Humana ekologija, prema tome, izu¢ava specificne odnose koji postoje
izmedu ¢oveka i okolne sredine, i to sa razlicitih aspekata: bioloskog, tehnickog,
ekonomskog, politikoloSkog, socioloskog i dr. Cilj izu¢avanja humane ekologije
jeste uspostavljanje ravnoteze izmedu prirode i druStva, pri ¢emu se posebna
paznja pridaje drustvenim ¢iniocima. Humana ekologija, samim tim, neminovno
zadire u prirodu strukture zajednice. Imajuci u vidu razli¢ita odredenja humane
ckologije, moZe se reci da su se tokom njenog razvoja izdvojile Cetiri osnovne
teme: (1) okolina, (2) stanovnistvo, (3) tehnologija i (4) organizacija (Peri¢ i
Kostadinovi¢ 2003, 6). Zadatak humane ekologije je, takode, da prouc¢ava mesto
i uticaj Coveka u ekosistemu i promene koje proizlaze iz tog medudejstva.

11.1.2. Socijalna ekologija

Socijalna ekologija, ili ekoloSka sociologija, uvazava saznanja humane
ekologije i ide korak dalje: uvazavajuci odnose Coveka i prirode, kao i drustvene
procese i interakciju u kojoj se odvijaju dati odnosi, ona objasnjava ¢oveka kao
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prirodno 1 drustveno bic¢e (Peri¢ i Kostadinovi¢ 2003, 6). Nastanak socijalne
ekologije je uslovljen dvema tendencijama: (1) razvojem ekologije i (2) i
Sirenjem industrijskih objekata i novih tehnologija u drudtvenoj sredini. Prvu
harmoni¢nu definiciju socijalne ekologije dao je Mek Kenzi 1925. godine. On
socijalnu ekologiju sagledava kao istraZivanje vremenskih i prostornih odnosa
¢ovekovog nacina zivota, to jest, kako se oni stvaraju selektivnim, distributivnim
i adaptivnim snagama okoline.

Sa drustveno-humanistickog stanovista, ekologija, dakle, podrazumeva
izu¢avanje  tehnicko-tehnoloskih i  druStveno-ekonomskih  povezanosti;
proucavanje velikih industrijskih sistema unutar industrije, radne i Zivotne
sredine. K.W. Doj¢ (Deutsch), na primer, primecuje:

Mi ne ose¢amo potrebu samo za zastitom okoline. Mi ho¢emo, takode, i zaStitu
¢oveka, odnosno socijalnu zadtitu. Covek je, takode, ugrozena Zivotna forma,
ono $to americko zakonodavstvo naziva ,an endangered species’, a neke grupe
su to viSe od drugih. Na primer, deca u zemljama u razvoju, ili stari ljudi u
gotovo svim zemljama, ugrozena su Zivotna forma (Deutsch 1979, 19-20).

Na osnovu ovog videnja moZze se smatrati da socijalna ekologija
posreduje izmedu ¢oveka i prirode u savremenoj podeli rada. U sustini, postoje
tri sistema: (1) moderni sistem (industrijski sistem), (2) ljudska zajednica i (3)
prirodni sistem. Ove sisteme vezuju medusobni odnosi i interdisciplinarnost. Tri
sistema stoje u medusobnim odnosima koji se mogu shvatiti u disciplinarnom
smislu re¢i. Tako se odnosom izmedu industrijskog sistema i ljudske zajednice
bavi ekonomija, dok je odnos ljudske zajednice i prirode humano-ekolo3ki.

Socijalna ekologija se bavi najsloZenijim odnosima:

Izmedu industrijskog sistema i prirode postoje ekoloSki aspekti; izmedu
industrijskog sistema i Ccovekove zajednice ekonomski aspekti, izmedu
Covekove zajednice i prirode humanoekoloski aspekti i, kona¢no, postoji i
Cetvrti, ujedno najslozeniji, odnosno kombinovani sistem relacija koji mozemo
definisati kao socijalnoekoloski. On se sastoji u slede¢em: s jedne strane priroda
daje ¢ovekovoj zajednici prirodne vitalne snage koje covek (u zajednici) putem
rada unosi u industrijski sistem. S druge strane, postoji povratna sprega od
industrijskog ka prirodnom sistemu: industrijski sistem pruza ljudskoj zajednici
potroSna i upotrebna dobra koje zajednica transformiSe u svoju prirodnu
okolinu kao kulturna dobra i kao kulturnu delatnost. Covekova zajednica ovde
je centralni punkt relacija izmedu osamostaljenog industrijskog sistema i
prirodne okoline. Stoga se u diskusijama o mogué¢im drustvenim alternativama
izlaza iz savremene ekoloske krize mora polaziti upravo od covekove zajednice:
njegove organizacije, unutradnjih odnosa i potreba. Ekolo3ki problem se ne
moze posmatrati kao neposredan odnos ¢oveka i prirode u procesu razmene
energije, materije i informacije, odnosno u procesu rada, ve¢ kao posredni
odnos. Koliko se god ¢ovek u toku istorije trudio da se ,oslobodi’ zavisnosti od
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prirode, toliko napora mora uloZiti i danas da se oslobodi zavisnosti
posredovanja (Cifri¢ 1989, 313-314).

Ocigledno je da se ovde radi o trijadi prirodnog, socijalnog i tehni¢kog.
Ukoliko se u buduénosti ne bi razvili odgovarajuéi sistemi vrednovanja, ¢ovek bi
mogao dovesti sebe u nezavidnu situaciju — vecu zavisnost od prirode i od sebe
samog. To vrednovanje pripada Coveku, njegovoj kulturi i njemu samom.
Socijalna ekologija se tako pojavljuje kao slozeno podruc¢je drustvenog Zivota,
koje moZe da doprinese odrZzivom razvoju.

1z prethodnog Cifricevog poimanja predmeta socijalne ekologije sledi da
se ovo nau¢no podruéje ne mozZe posmatrati samo kao socioloSka disciplina.
Ipak, ima i drugacijih videnja. Profesor D.Z. Markovié, na primer, socijalnu
ekologiju sagledava kao posebnu socioloSku nauku:

Socijalna ekologija je posebna socioloska nauka koja za predmet svog proucavanja ima
specifiéne veze koje postoje izmedu Coveka i njegove zivotne sredine, istrazujuci, u
kontekstu opste konceptualizacije univerzuma ujedinjenog sa specificnim uslovima
Zivota, uticaj Zivotne sredine, kao ukupnosti prirodnih i druStvenih ¢inilaca, na ¢oveka
kao uticaj na njegovu Zzivotnu sredinu sa stanoviSta njenog ocuvanja kao okvira
covekovog zivota, kao prirodno-drustvenog bi¢a (Markovi¢ 1986, 18-19).

Sa stanovisSta sociologije, predmet proucavanja socijalne ekologije su
ekolo3ki problemi. Oni su nastali kao posledica naruSavanja ekoloskih ravnoteza
u prirodnoj sredini tokom izgradnje modernog drustva. Socijalna ekologija treba
da doprinese razreSavanju konflikata koji su nastali ekoloSkom krizom izmedu
drustva i prirode.

Ekoloska kriza se ispoljava na tri medusobno razli¢ita nivoa:

(1) ,,ekoloski problem’” (obuhvata Stetne uticaje coveka na ekosisteme koje je
ipak moguée obnoviti);

(2) ,,stepen ugrozavanja’’ egzistencije ekosistema;

(3) ,,ekoloska katastrofa’’ (ugroZenost i destrukcija ekosistema pri kojoj dolazi
do izumiranja pojedinih ili svih vrsta) (Miskovi¢ 1999, 33).

11.1.3. Socijalna ekologija i druge nauke

S obzirom na predmet socijalne ekologije, ova naucna disciplina je
najteSnje povezana sa mnogim naukama, ukljuc¢uju¢i i posebne sociologije. U
prvom redu, to su: sociologija zaStite na radu, sociologija sela, sociologija
grada (ili urbana sociologija) i socijalna patologija.

Smatramo da je potrebno ukazati na odnos socijalne ekologije i ovih posebnih
sociologija zato $to izmedu predmeta proucavanja socijalne ekologije i njihovih
predmeta proucavanja postoji viSeznatna povezanost. Zbog te povezanosti ne
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samo da one rezultatima svojih istraZivanja mogu koristiti socijalnoj ekologiji u
istrazivanju njenog predmeta ve¢ i same mogu koristiti rezultate do kojih dolazi
socijalna ekologija. Jer, ove posebne sociologije proucavaju pojedine elemente
covekove zivotne sredine, oblike Zivljenja u prostoru (naselja), kao i probleme
ugroZavanja integriteta ¢oveka u radnoj sredini. A to je, na odreden nacin, i
predmet proucavanja socijalne ekologije. Uporedivanje njihovih predmeta
proucavanja najbolje ¢e pokazati i njihovu povezanost (Markovi¢ 1994, 55).

Kada se radi o odnosu socijalne ekologije s drugim naukama, od
posebne vaznosti je njen odnos sa ekonomskim naukama. Socijalna ekologija i
ckonomske nauke su sve viSe upucene na medusobnu saradnju buduéi da
ekolo3ki problemi postaju predmet istraZivanja i u ekonomiji. Pri tom se zaStita
Zivotne sredine kao ekonomski problem moZe razmatrati sa mikro i makro
ekonomskog nivoa, odnosno, ,,na delu su dve uzro¢ne potrebe: ekoloska i
ekonomska’” (Peri¢ i Kostadinovi¢ 2003, 21). Razvoj proizvodnih shaga ne
donosi samo porast materijalnog i kulturnog standarda ve¢ i razlicite rizike koji
se moraju ekonomski analizirati.

Rizici 1 opasnosti sa kojima se svet danas suofava su po mnogo ¢emu
drugaéiji od onih u klasicnom industrijskom drustvu (Miti¢ 2000, 12).
Savremeno drustvo se moZze okarakterisati kao ,,drustvo rizika’’ koje zalazi u
novu fazu moderne, odnosno, etapu ,refleksivne modernizacije’” (Beck 1992,
1999). Pod ,refleksivnom modernizacijom’” ugledni nemacki sociolog Bek
smatra suocavanje sa posledicama razvoja modernog druStva u kojem nauka i
tehnologija imaju primarnu ulogu. Prema Beku, u prvoj fazi razvoja modernog
druStva nauka i tehnologija su bile usmerene svojim aktivnostima na svet
prirode, ljude i drustvo, a u drugoj - ,,refleksivnoj modernizaciji’> — na sebe
same i efekte i rizike kojima su doprinele, a neke i direktno izazvale. Ukratko,
radi se o suoCavanju sa nezeljenim posledicama modernosti; u ovom slucaju to
je naruSavanje stanja ekoloskih faktora (kvaliteta vazduha, vode i zemljista).

Pojam rizika prema misljenju Gidensa, poznatog britanskog sociologa,
»postaje centralni u druStvu koje napusSta proslost, tradicionalne nacine
delovanja i koje se otvara prema problemati¢noj buduénosti’” (Giddens 1999,
111).

Vazno je imati u vidu da ,,globalnost rizika ne znaci i jednakost rizika’’
(Bek 1999, 3). Naime, ,,drustvo rizika’’ nije samo odraz stanja savremenih
zapadnih drusStava ili izraz naruSene ekoloSke ravnoteze i uticaja tehniCko-
tehnoloskih faktora, ve¢ problem planetarnih razmera:

U pitanju je univerzalnost pojava koja prozima sve aspekte drudtvenog i
individualnog Zivota. Procesom globalizacije dolazi do ,globalnosti rizika’ i do
,Svetskog drustva rizika’. Na globalnom finansijskom trZistu pojavljuje se ista
logika kao i na planu ekologije u drustvu rizika: logika raspodele dobitaka i
gubitaka koje su medusobno povezane; uspostavljanje kalkulacije rizika’ je
neodredeno (nezaposlenima i siromasnima se ne moze dati finansijska
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kompenzacija, niko ne moZe biti osiguran od svetske recesije); drustvena
eksplozivnost globalnih finansijskih rizika je vrlo realna; institucije nacionalne
drZave su u kolapsu; rizici uvek otvaraju pitanje odgovornosti, tako da se
pojavljuje potreba ,odgovorne globalizacije’ Sto postaje Sirom sveta javno i
politicko pitanje; dogadaju se nove promene i opcije na delu, kao §to su
nacionalni i regionalni protekcionizam, transnacionalne institucije i
demokratizacija. Sve je vidljivije novo globalno trzZiste (rizika) i sve prisutnija
druStvena i politicka dinamika ekonomskog svetskog drustva rizika’. Globalno
drustvo je po svoj prilici nov oblik ,organizovane neodgovornosti’ koje je kao
institucionalni oblik impersonalizovano, a kao takvo nema odgovornosti, ¢ak ni
prema samom sebi (Miti¢ 2000, 13).

Trebalo bi na kraju ukazati i na ulogu psiholoskih i drustvenih faktora u
poimanju ekolo3kih problema. U stvari, o ekolodkim problemima, ili ekolo3koj
krizi, moZe se se govoriti tek onda kada takav problem (ili rizik) zadobije Siru
druStvenu paznju (Malesevi¢ 2002). Ovo je poznato kao proces ,,drustvene
konstrukcije problema’’. To, naravno, ne zna¢i da se ekoloski problemi vezani
za proizvodnju materijalnih dobara nisu ispoljavali tokom ¢itavog razvoja
industrijskog drustva. Medutim, razvoj nauke i tehnologije omogucio je u novije
vreme uslove da izmedu ekonomije i ekologije dode do ,,pomirenja’’.

11.2. Zastita i unapredenje ¢ovekove radne i Zivotne sredine

Kroz prizmu sociologije, covekova zivotna sredina moze se smatrati kao
tvorevina druStvenih pojava, odnosa, institucija, ideja itd. To je sredina u kojoj
covek zivi i1 koju on oblikuje prema svojim zamislima, htenjima i potrebama.
Tako sociologija ,,istrazuje u ¢ovekovoj zivotnoj sredini ono §to je drustveno u
toj sredini, odnosno Sta je pre svega, druStvena sredina kao podsistem u sistemu
¢ovekove zivotne sredine. lako deo prirode, covek, zahvaljuju¢i svom radu kao
svrsishodnoj delatnosti, uspostavlja uvek nove odnose unutar socio-ekonomskog
ekoloskog sistema. Proizvodnja, saobracaj, komunikacije, nasilje, politika,
obrazovanje, nauka itd., jesu elementi medusobnog korespondiranja kao i
njihovog uticaja na prirodu, i obratno’” (Kozi¢ 1995, 326).

Pojam covekove zivotne sredine u socioloSkom smislu podrazumeva
sveukupnost pojava, odnosa i interakcija koja je sastavni deo Covekovog
ckosistema, kao i sve ono $to oznacava odnose i interakcije drusStvenih i
prirodnih faktora. Pri tome se uzimaju u obzir uticaji druStveno-istorijskih
pojava u sferama rada, politike, ideologije, kulture, obrazovanja, kapitala,
profita, demokratije, participacije, industrijskog razvoja i sl. (Kozi¢ 1995, 326).

Radna sredina, s druge strane, predstavlja sredinu u kojoj ¢ovek vrsi
radnu aktivnost, obezbedujuci ne samo uslove svoje materijalne egzistencije, veé
ostvarujuci se i kao rodno bi¢e. U stvari, radna sredina, odnosno sredina u kojoj
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covek vrsi radnu delatnost, nastaje sa nastankom coveka, a njen razvoj tece
uporedo sa razvojem coveka kao stvaralackog bica.

Tako se radna sredina javlja kao preradeni deo zivotne sredine Coveka.
Ipak, ,,ma koliko se radna sredina ¢oveka sa svojim elementima ,udaljavala’ od
njegove Zivotne sredine, ona, ipak, ostaje u dijalektickom jedinstvu s njom”’
(Markovi¢ D.Z. 1989, 39).

Zbog naruSenog stanja ekoloskih faktora u ¢ovekovoj radnoj i Zivotnoj
sredini koje nastaje kao posledica, u prvom redu, nekontrolisanog industrijskog
razvoja i urbanizacije, savremena drustva se nalaze pred izazovom, a to je
iznalaZenje izlaza iz ,.ekolodke krize’’. ReSenja se, pre svega, traze kroz
realizaciju novog, tzv. koncepta ,,0drzivog razvoja’’.

11.2.1. OdrZivi razvoj

Koncept odrzivog razvoja podrazumava razvoj uskladen sa potrebama i
ograni¢enjima prirode. Odrzivi razvoj ima viSe dimenzija koje izrazavaju
povezanost privrednog, socijalnog i kulturnog razvoja i njihovu uskladenost sa
potrebama i ograni¢enjima zivotne sredine.

Francesko di Kastri (Francesko di Castri), francuski biolog, najsaZetije
je izrazio koncept odrzivog razvoja preko tzv. ,stolice odrZivog razvoja’’. Ta
stolica moze da funkcioniSe samo kada su njena Cetiri oslonca (razvoja) —
privredna, drustvena, kulturna i Zivotna sredina — od podjednakog znacaja i
ja¢ine, sa ¢vrstom medusobnom povezano$éu i uslovljenos¢u. Ukoliko je neka
od nogara stolice duza, odnosno kra¢a od ostalih, jasno je da izostaje osecaj
udobnog sedenja, odnosno razvoja. Ni jedna zemlja ili region nisu dostigli
prihvatljiv dinamicki balans izmedu ove Cetiri dimenzije odrzivog razvoja.

Stolica renesansnog stila nije slu¢ajno odabrana za ilustraciju koncepta
odrzivog razvoja. Metafora stolice renesansnog stila nalaze potrebu menjanja
kulture i uspostavljanje novog, humanijeg razvoja, prekopotrebnog na putu
kretanja prema odrzivom razvoju.

Koncept odrzivog razvoja presao je dug put od pocetnih ideja do opste
prihvacenosti. Sve je pocelo cuvenom knjigom ,,Granice rasta’’ iz 1972. godine
kada je Rimski klub ukazao na ondasnje ,,dileme CovecCanstva’’ — pre svega sa
aspekta ubrzanog iscrpljivanja najvaznijih prirodnih resursa.

Iste godine, kada je u Stokholmu odrzana i Prva konferencija
Ujedinjenih nacija o Zivotnoj sredini, smatra se prekretnicom u odnosu
covecanstva prema Zzivotnoj sredini. Delegacija SFRJ je na toj Konferenciji
predloZila da 5. jun (prvi dan njenog odrZavanja) bude proglaSen za Svetski dan
zivotne sredine, §to je i prihvaceno. Koncept odrzivog razvoja usvojila je
Evropska unija 1990. godine, a Ujedinjene nacije 1992. godine na Drugoj
Konferenciji Ujedinjenih nacija o Zivotnoj sredini odrzanoj u Rio de Zaneiru.

Preovladalo je uverenje u svetu da se zivotna sredina ne moze ocuvati i
unapredivati izdvojenim politikama i parcijalnim merama, ve¢ je to jedino
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mogudée Ciniti realizacijom (implementacijom) koncepta odrZivog razvoja.
Odrzivom razvojem se teZi uravnoteZenju odnosa u kompleksu:

covek — priroda — drustvo.

Odrzivost se takode moze posmatrati u okviru ravnoteze tri oblika
bezbednosti, a to su: (1) ekolodka bezbednost, (2) socio-ekonomska bezbednost i
(3) resursna bezbednost (Radulovi¢ i saradnici 1997, 102). Glavni ciljevi
odrzivog razvoja svode se, prema tome, na sledece:

Koncept odrzivog razvoja je usmeren na ocuvanje prirodnih ekosistema i na
racionalno koris¢enje prirodnih bogatstava zemlje i povezano s tim na
podizanje kvaliteta Zivotne sredine i kvaliteta Zivota. OdrZivi razvoj
podrazumava da ¢ovek sacuva prirodu na odrzivim osnovama i da je koristi
onoliko koliko dozvoljava njeno reprodukovanje. Ukoliko se priroda
eksploatiSe nekontrolisano i prekomerno u odnosu na kapacitet Zivotne sredine,
onda to vodi naruSavanju ekoloSke ravnoteze i ekoloSkim katastrofama.
Koncept odrzivog razvoja stavlja u prvi plan kvalitet zivotne sredine (Radulovi¢
i saradnici 1997, 14).

Na osnovu ovako postavljenih ciljeva odrZivog razvoja jasna je uloga
koju imaju industrijska preduzeca na planu efikasne politike unapredenja radne i
zivotne sredine, koja proistiCe iz poslovne strategije preduzeca. Povecanje
produktivnosti je osnova ubrzanog razvoja koji je uslovljen tehnoloSkim
razvojem. Industrije uskladene sa ekoloskim standardima poseduju kljuéne
osobine visokih tehnologija, a to su:

1. Mala sirovinska i energetska intenzivnost;

2. Visoka informaciona i nau¢na intenzivnost;

3. Visoko ucesce struéne radne snage;

4. Visoka fragmentacija trzista sa specificnim zahtevima; i

5. Sveobuhvatan uticaj na karakteristike mnogih segmenata ekonomskog i
drustvenog sistema.

Drzava je takode znacajan Cinilac. Interakcija drZave i trZista je, u stvari,
od prvorazredne vaznosti jer ona omoguéava zadovoljavanje potreba ljudi na
nacin koji ne ugrozava zivotnu sredinu i pravo buduéih naraStaja na Zivot u
ocuvanoj zivotnoj sredini. Problemi zastite zivotne sredine su problemi eksterne
prirode koji opravdavaju intervenciju drzave na trzistu prirodnih resursa. Drugim
reCima, odrzivost podrazumeva komplementarnost trzisSnih mehanizama i
intervencije drzave.

Prelaz na novu, tzv. ,tehno-tehnoloSku’’ paradigmu (koja uvazava i
ekoloSke parametre) ne moze se obaviti direktno i bez problema. Nije dovoljno
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samo unistiti, odnosno zameniti tzv. ,,prljave tehnologije’’ novijim, Cistijim
tehnoloskim postupcima, ve¢ je neophodno da se menjaju i preovladujuci
obrasci druStvenog ponaSanja (odnosno, stanje ekoloSke svesti), kao i postojeca
institucionalna struktura.

11.2.2. Ekoloska svest

Nastanak ekoloSke svesti, odnosno aktivnosti na podizanju ekoloke
svesti, vezuje se za ideologiju ekoloSkih pokreta nastalih krajem 60-ih godina
XX veka u visoko razvijenim zemljama Zapada. Novi socijalni pokreti, medu
njima i ekolo$ki, redefinisali su tradicionalne odnose izmedu ideologije, nauke i
politike.

EkoloSka svest je nastala kao rezultat izrazene ekoloSke krize koja se
ispoljila tokom 1970-ih. lako su vremenom preduzete znacajne mere na
smanjenju ekoloske neravnoteze, potreba za izgradivanjem i podizanjem nivoa
ekoloSke svesti dobija na aktuelnosti i danas. Inace, ekolosku svest Cine
predstave, nacini ponasanja, motivi delovanja, Zelje i o¢ekivanja koja se odnose
na ¢ovekovu prirodnu sredinu.

EkoloSku svest, prema tome, c¢ine slede¢i elementi:

(1) ekoloska znanja;
(2) vrednovanje ekoloske situacije; i
(3) ekolosko ponasanije.

EkoloSka znanja predstavljaju osnovni elemenat ekoloSke svesti.
Ekolo3ka saznanja se odnose na poznavanje sustine odnosa u sistemu:

covek — tehnika — priroda.

Saznanja se odnose ne samo na globalne aspekte naruSavanja ekoloSke
ravnoteze, ve¢ i na konkretne oblike narusavanja ekoloskih faktora u pojedinim
regionima.

Vrednovanje ekoloSke situacije je determinisano aktuelnim sistemom
vrednosti drustva ili druStvene grupe u kojoj se formira i razvija ekoloSka svest.
S obzirom na €injenicu da savremena demokratska drustva kao izuzetno vazno
dostignuée istiCu tolerantnost, odnosno pluralizam razli¢itih vrednosnih
orijentacija, to isto vaZzi i za oblast ekoloske problematike. Iz ovoga proistice
razli¢ito vrednovanje zivotne sredine od strane, recimo, ekoloskih aktivista ili
biznismena.

Ekolo3ko ponaSanje je bitan konstitutivni elemenat ekolo3ke svesti. Jer,
pod ekoloskom sve$¢u se ne podrazumeva samo odredeni nivo ,,svesnosti’’
pojedinca (ili druStvene grupe), ve¢ i njihova prakti¢na, konkretna individualna

272



ili druStvena akcija s ciljem da se postavljeni ekoloski problemi razrese (Peri¢ i
Kostadinovi¢ 2003, 83).

Oblikovanje pozZeljnog ekoloSkog ponaSanja je sloZen problem zbog
postojanja uticaja razlicitih objektivnih i subjektivnih ¢inilaca (Miskovi¢ 1997,
178-179). Objektivni ¢inioci Su:

(1) objektivno stanje Covekove zivotne sredine sredine (stepen oStecenja
ekosistema);

(2) stepen tehnicko-tehnoloSke razvijenosti pojedinih sredina i njihovo ekolosko
vrednovanje;

(3) drustveno-ekoloSka infrastruktura (institucije, subjekti, kvalitet Zivota,
pravna regulativa);

(4) individualna svojstva ispitanika (pol, starost, mesto u podeli rada,
profesionalna pripadnost, kvalitet zivota);

(5) subjekti kao Cinioci (nauka, ekoloska politika sa instrumentima, drzavni
organi, ekoloski pokreti, politicke partije) koji neposrednim aktivnostima u
saglasnosti sa svojim programima uti¢u na ekoloSku svest o okolini (Miskovi¢
1997, 178-179).

11.2.2.1. Kljuéne vrednosti u zastiti zivotne sredine

Vrednovanje ekoloSke situacije, kao pretpostavke za izgradivanje
ekoloSke svesti, problemati¢no je budu¢i da ni sam ekoloSki diskurs nije
homogen; on se, naime, karakteriSe Sirokom lepezom najrazlicitijih teorijskih, a i
eti¢kih orijentacija. Zbog toga se pojedini pravac u socijalnoj ekologiji moze
na¢i u bilo kom delu Sirokog politickog spektra izmedu desnice i1 levice.
Uobicajeno je, ipak, da se pravi razlika izmedu tzv. ,,plitke’” i ,,dubinske’’
ekologije. Dok se prva bavi problemima zagadenja i iscrpljivanja prirodnih
resursa, druga u svom zahvatu doseze do opstih principa kao Sto su: princip
diverziteta, kompleksnosti, autonomije, decentralizacije, simbioze, egalitarizma,
itd (Radulovi¢ i saradnici 1997, 38).

Brojne ekoloske vrednosti koje se ukljuuju u ekologizam mogu se
svesti na tri osnovne vrednosti. One se odnose na:

(1) zastitu biodiverziteta i ekoloskih sistema;
(2) minimizaciju negativnih efekata na zdravlje ljudi; i
(3) uspostavljanje odrzivih modela upotrebe prirodnih bogatstava.

Ova tri najopstija ekoloSka problema javljaju se kao relativno novi i znacajni

akteri u areni politi¢kih ideja i to, kako na globalnom, tako i na regionalnom
nivou.
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Biodiverzitet. Prva od ove tri vrednosti Zivotne sredine — biodiverzitet —
obuhvata najveci deo onoga Sto se podvodi pod ekologiju. Medutim, i ovde se
javlja idejna Sarolikost koja se ogleda u razlici izmedu prezervacije i
konzervacije prirodnih ekosistema, odnosno izmedu biocentricnih, ekocentricnih
I antropocentricnih orijentacija. Klju¢no pitanje se odnosi na to ko je objekat,
odnosno nosilac vrednosti:

Da li su to sva ziva bi¢a ili samo ljudi?

Zasto su neke biljne i Zivotinjske vrste privilegovanije u odnosu na
druge u aktuelnoj politici zastite?

Da li je vaznije zastititi staniSte (habitat) ili individualne vrste?

Ova pitanja, kao 1 ostale dileme, nisu jednozna¢no razreSena.
Preovladava, ipak, antropocentri¢ni pristup, a to znaéi da su jedino ljudska bi¢a
kadra da izraze interese, pa samim tim, oni su i jedini nosioci vrednosti.

,,Dubinska ekologija’’ se zasniva na ekocentricnom stanovistu, te su
njeni ciljevi manje realisti¢ni, pa i utopisitcki.

S druge strane, koncept odrzivog razvoja KkarakteriSe njegova
antropocentri¢na orijentacija. Sre¢om, prisutna su nastojanja da Se ovi, na prvi
pogled suprotstavljeni pristupi, integridu i povezu u jednu celinu.

Zagadenje Zivotne sredine i zdravije ljudi. Kada je re¢ o drugoj klju¢noj
vrednosti — zdravlju — postoje dva sasvim razli¢ita shvatanja. Prema prvom, u
vrednovanju zdravlja i bogatstva prednost treba dati drugom faktoru, jer,
bogatije drustvo povlaci za sobom i bolju zdravstvenu zastitu (Wildavsky 1988).
Drugi i preovladujuci pristup podrazumeva da se zdravlju i zastiti covekove
radne i zivotne sredine mora ponekad dati preimuéstvo nad ekonomijom,
posebno kada je zdravlje ljudi na pojedinim radnim mestima ugroZzeno (Sagoff
1988).

OdrzZivo koriscenje resursa. Treca kljucna vrednost u ukupnom diskursu
0 zastiti Zivotne sredine — odrzivost — moze biti njegova najznacajnija dimenzija
s obzirom na oéekivanu potpunu transformaciju industrijskog drustva. OdrZivost
se moze sprovoditi na razli¢itim nivoima, poc¢ev od individualnog, pa do najSire
drustvene zajednice (videti sliku 11.1). Zbog toga se sustina koncepta odrzivog
razvoja Cesto izrazava geslom: ,,Misli globalno, deluj lokalno’’!

Koncept odrZivosti pomera fokus druStvene paZnje sa sadadnjih na
buduée narastaje. Sa etickog stanoviSta postoje prigovori u smislu obaveza
sadasnje generacije da obezbedi potrebe buduéih narastaja koje, medutim, mogu
biti posve drugacije od postoje¢ih. Uz to, pojam obaveze podrazumeva i obrnuti
odnos.

Analizirane tri klju¢ne vrednosti, prisutne u savremenim ekoloskim
stremljenjima, moraju izboriti svoje mesto na politickom popristu sukoba
izmedu dominantnih vrednosti. Problem je utoliko sloZeniji $to su medusobni
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konflikti moguéi i izmedu samih ekoloSkih vrednosti (Vukovi¢ i Randelovi¢
2004, 394).

Kuta Susedstvo

¥

Clobalna
zajednica

F1

Fegion Grad

Slika 11.1. Nivoi na kojima se ostvaruje koncept odrZivog razvoja.
11.2.2.2. Cinioci razvoja ekologke svesti

Da bi se postigao zavidan stepen ekoloSke svesti neophodna je
uskladenost izmedu nivoa steCenih ekoloskih znanja, usvojene vrednosne
orijentacije i konkretnog ponasanja svakog subjekta ekoloske politike. Znacajnu
ulogu u ovom procesu imaju Cinioci kao $to su: porodica, Skola, sredstva
masovnih komunikacija (javna glasila) i nauka.

Porodica. lako se moZe, na prvi pogled, pomisliti da kroz porodi¢no
vaspitanje i delovanje lako dolazi do usvajanja i izgradnje ekolo3ke svesti, uticaj
roditelja je mnogo slozeniji:

Sagledavanje stvarnog uticaja roditelja na formiranje ekoloSke svesti i kulture je
slozen problem. U tom smislu je potrebno identifikovati procese pozitivnog i
negativnog vrednosnog sistema porodice i uticaja na mlade clanove sa aspekta
zaStite Zivotne sredine. To se sti¢e sistematskim obrazovanjem. Porodica moze
delovati i deluje tako Sto razvija svest o odnosu pojedinca prema Zivotnoj
sredini i njenim vrednostima i kompetenciji prema aktivnostima na zastiti
prirodnog i urbanog prostora.

Porodica, kao najintimnija mikrosocijalna sredina, kroz emocionalno
dozivljavanje ekoloSkih vrednosti, ¢istih reka, zelenih travnjaka, svezeg
vazduha, ima mogucnosti da utice na ubedenja i stavove svojih ¢lanova prema
tim vrednostima. Ona, pre svega, mladim Clanovima pruza moguénost da
emocionalno doZive i usvoje odnos prema vrednostima Zivotne sredine vise
nego $to mogu razumom saznati potrebu zastite. Zato je od velike vaznosti kako
i koliko porodi¢ni ambijent pruza moguénost ostvarivanja ciljeva i zadataka u
Zeljenom pravcu. Bez adekvatnog vaspitno-socijalizatorskog delovanja

275



porodice u prenoSenju ekolo3kih navika i ekolodke kulture, nece biti ni pravog
odnosa 1 motivacije mladih ¢lanova za usvajanje znanja i pozitivnog delovanja
u svakodnevnom ponasanju.

Od posebnog je znacaja kako se porodica odnosi prema svakodnevnim
degradacijama Zivotne sredine u prostoru stanovanja; kakav interes izaziva kod
svojih ¢lanova; koje motive kod njih pobuduje, pozitivne ili negativne, ekoloske
ili, pak, one na liniji interesa stvaranja veceg profita bez obzira na posledice
ekoloske prirode. Od toga ¢e zavisiti reSenost pojedinaca da postanu i ostanu
aktivni subjekti oGuvanja zivotne sredine (Kundaéina 1998, 51-52).

Skola. Skola kao drustvena institucija ima izuzetno vaznu ulogu u
izgradivanju ekoloske svesti. Pojedini autori po pitanju ekoloske svesti pridaju
veéi znacaj Skoli nego porodici. Ovakav nalaz proizlazi najverovatnije iz
¢injenice da se saznanja o Zivotnoj sredini u skoli sti¢u na planski nacin, s ciljem
da se ona koriste tokom ¢itavog zivotnog veka. Zahvaljuju¢i ovakvom pristupu,
Covek Ce teZiti ouvanju i unapredenju Zivotne sredine kako u sadaSnjosti tako i
u buduénosti.

Mediji. Mediji imaju znacajnu ulogu u oblikovanju ekoloske svesti.
Istrazivanja pokazuju da na oblikovanje ekoloske svesti uticu: televizija, radio,
diskusije o zivotnoj sredini, novine, ¢asopisi, internet, knjige, razgovori, izloZbe
i sl. Sredstva masovnih komunikacija, za razliku od Skola, predstavljaju izvore
neformalnog ekoloskog obrazovanja i vaspitanja.

Kada je re¢ o medijima u Srbiji, televizijske i radio emisije kao to su
,Pozajmljena planeta’’, ,Ziveti s prirodom’’, ,Sasvim prirodno”’, , Cekajuéi
vetar’’ i druge izazvale su veliko interesovanje kod gradana. Ipak, jos uvek je
nedovoljno ovakvih sadrzaja u medijima.

Svojevremeno je, ispitivanjem stanovnika Beograda (232 osobe),
ustanovljeno da ¢ak 81,06% ispitanika smatra da se ne piSe i ne govori dovoljno
0 zagadenosti Zivotne sredine. Kao medije preko kojih su dobijali najvise
informacija ispitanici su navodili televiziju (42,42%), Stampu (32,58%), dok je
radio bio glavni izvor informisanja iz ekologije samo za 7,58% ispitanika. Uz to,
17,42% ispitanika su informacije ove vrste dobijali od prijatelja (Vukovi¢ M. i
saradnici 1997, 49).

Nesumnjivo je, dakle, da empirijska istraZzivanja pokazuju da mediji
povoljno uti¢u na razvoj ekoloske kulture, odnosno ekoloske svesti, a samim tim
i na ekoloSko ponasanje gradana prema Zivotnoj sredini.
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